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GENEZA POSLUGI SW. PIOTRA i JEGO NASTEPCOW

Teologiczne rozumienie KoSciota, jako rzeczywisto$ci Bosko-ludzkiej, jest
wynikiem kierunku ad fontes, wytyczonego nauczaniem Soboru Watykanskiego II.
W zwiazku z tym, postuluje si¢ dzi§ odchodzenie od czysto instytucjonalnego czy
jurydycznego ujmowania KosSciota na rzecz kategorii biblijnych, okreslajacych go
jako nowa 1 oryginalng wspélnot¢ wiary, nadziei i mitoéci, ktéra zaistniata
z inicjatywy Boga, ale wspotkonstytuowana jest zaréwno przez Boga, jak i czlowie-
ka'. Ujawniony w ten sposdb misteryjny charakter Ko$ciola musi dotyczyé
wszystkich jego aspektéw, nie wylaczajac réwniez hierarchicznego.

Odnoszac te uwagi do najistotniejszego elementu widzialnej struktury Kosciota,
jakim jest prymat Biskupa Rzymu, nalezy wskazaé szczegélna potrzebg uwypuk-
lania w nim kryteriéw ewangelicznych, na ktére bez watpienia wskazuja dzi§ Znaki
Czasu. Sposrdd nich za$§ najwymowniejszym jest ruch ekumeniczny wypracowuja-
cy wspdlne stanowisko wszystkich Kosciotéw 1 wspélnot chrzescijafiskich dotycza-
ce postugi prymacjalnej’. Kosciét katolicki $wiadomy, ze w duchu wiernosci
tradycji apostolskiej zachowal postuge Nast¢pcy Piotra w osobie Biskupa Rzymu,
widzi potrzebe otwartego dialogu?, ale wskazuje tez niebezpieczefistwo istotnego
znieksztalcenia prawdy i postugi prymacjalnej®. Historia jest tu przykladem,
odrzuconych przez Kosciét jednostronnych i czastkowych interpretacji tego wiel-
kiego daru Chrystusa’.

Majac wigc na uwadze ciagto$¢ rozwoju doktryny o prymacie, artykut ponizszy
jest prezentacja zagadnienia genezy postugi §w. Piotra i jego nastgpcéHw na

' M. Rusecki, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa. 1. Z teorii teologii fundamentalnej, Lublin 1994,
s. 222-239.

2 Postulowana jest w tych dazeniach reinterpretacja dogmatu prymacjalnego z Vaticanum I. Jako
skuteczna metode wskazuje si¢ studia historyczne. Postuluje si¢ tez okreslenie prymatu jako pierwszerist-
wo w mitoSci; por. H. Seweryniak, §wi@ty Kosciot powszechny, Warszawa 1996, s. 143-148;
S.C.Napidérkowski, Papiestwo w miedzykoscielnych dialogach katolicko-luterariskich, ,,Seminare”
6(1983), s. 78, 96; W. Hryniewicz, Na drogach pojednania, Warszawa 1998, s. 181-201.

¥ UUS 95-96.

¥ Przykladem moze by¢ wypowiedz Kongregacji Nauki Wiary: Uwagi o Raporcie koricowym
LARCIC 1”. The Co-Chairmen, TPW, s. 186-190.

5 Prymat Nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota. Uwagi Kongregacji Nauki Wiary, OR 20(1999),
s. 52-56. Dokument ten wylicza btedne nurty w interpretacji prymatu: febronianizm, gallikanizm,
ultramontanizm, koncyliaryzm.
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podstawie wspotczesne;j literatury teologicznej. Dwie zasadnicze czesci zawieraja:
a) biblijny obraz $w. Piotra Apostota, uwzgledniajacy jego szczegblna pozycje
w gronie Dwunastu i pierwotnym Kosciele, wynikajaca z woli Chrystusa,
b) problem sukcesji prymacjalnej, a wigc trwatosci tej postugi i jej tozsamosci.

POSEANNICTWO SW. PIOTRA W TRADYCJI BIBLIUNEJ

W $wiadomosci Kosciota katolickiego istnieje przekonanie, Ze w gronie
powolanych przez Jezusa Chrystusa Dwunastu, jako pierwszego kolegium,
$w. Piotr zajmowal miejsce szczegdlne. Znaczyloby to, iz w gronie apostotéw nie
bylo réwnosci pod kazdym wzgledem, lecz — jak wskazuje Cz. Bartnik — miata
miejsce pewna hierarchia w obszarze wladzy otrzymanej od Jezusa®. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze $w. Piotr z woli powolujacego Chrystusa stal si¢ kamieniem
wegielnym kolegium apostolskiego oraz fundamentem calego Kosciola, a takze
spadkobierca rzeczywistego postannictwa pasterskiego’. To uprzywilejowanie oso-
by $w. Piotra i jego misji zostalo nazwane prymatem czy tez prymacjalnym urzedem
(postuga).

Charakterystyczna cecha wszystkich wazniejszych tekstéw Nowego Testamen-
tu jest fakt, ze wszystkie odnotowuja temat §w. Piotra, przez co — twierdzi J.
Ratzinger -— nabiera on znaczenia powszechnego. A to w konsekwencji sprawia, ze
nie mozna ograniczy¢ czy sprowadzié tego problemu jedynie do okreslonej tradycji
natury lokalnej czy osobowe;®.

Waznego $wiadectwa o Piotrze dostarcza literatura epistolarna §w. Pawla
Z najstarszym wyznaniem wiary, zawartym w starozytnej formule tzw. credo
korynckim: ,,...ze Chrystus umart — zgodnie z Pismem — za nasze grzechy, ze
zostal pogrzebany, ze zmartwychwstal trzeciego dnia, zgodnie z Pismem; i ze
ukazal si¢ Kefasowi, a potem Dwunastu™. Zawarta jest w tym $wiadectwie
najstarszej tradycji zar6wno informacja o imieniu Kefas, jakim §w. Pawel okreSla
apostota z Betsaidy oraz o pierwszefistwie Piotra w postannictwie dotyczacym
prawdy Zmartwychwstania'®. Charakterystycznym jest, ze §w. Pawel uzywa wyla-

¢ Cz.S.Bartnik, Kosciét Jezusa Chrystusa, Wroclaw 1982; por. S. N a gy, Chrystus w Kosciele.
Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw 1982, s. 119; por. S. R o s a, Teologia fundamentalna. Czes¢
II. Eklezjologia, Tarnéw 1995, s. 101-102.

" H. Seweryniak, Eklezjologia katolicka, w: By¢ chrzescijaninem dzis. Teologia dla szkot
Srednich, red. M. Rusecki, Lublin 1992, s. 227; tenze, fwicty Kosciot, s. 110.

8 J.Ratzinger, Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota, ComP 11(1991), s. 4; por. S. Na gy, Papiez
z Krakowa. Szkice do pontyfikatu Jana Pawta II, Czgstochowa 1997, s. 14; R. Pesc h, Simon — Petrus.
Geschichte und geschichtliche Bedeutung des ersten Jiingers Jesu Christi (Pdpste und Papstum 15),
Stuttgart 1980, s. 135-152; A. Nowicki, Prymat znakiem wiarygodnosci Kosciota, w: Wiarygodnos¢
Kosciola. Materialy z sympozjum w Kamieniu Slaskim w dniach 2-3.04.1997; red.
T. Dola, Opole 1997, s. 73.

1 Kor 15, 3b-5.

9 J Ratzinger wyjasnia, iz w perspektywie $w. Pawla misja apostolska w istocie swej wyraza
si¢ w dawanym §wiadectwie o zmartwychwstaniu. W tym sensie on sam moze uwaza¢ si¢ za apostotfa
w pelnym znaczeniu tego stlowa, poniewaz Zmartwychwstaly ukazat si¢ réwniez jemu, powotujac do
apostolatu. W takim $wietle o wiele donio§lejszym jest fakt, iz to wlasnie Piotr jako pierwszy daje
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cznie hebrajskiego imienia Kefas lub jego greckiego ttumaczenia Petros, pomijajac
imi¢ Szymon''. Glebsza jednak analiza problemu imienia apostota Piotra pojawi si¢
jeszcze w dalszej czedci niniejszych rozwazad. W tym miejscu na szczeg6lng
uwage zastuguje wyrdznienie Piotra wirdd apostotéw, z uwzglednieniem faktu, iz
$w. Pawet przekazuje to z wielkim pietyzmem jako nienaruszalny element przejetej
przez niego samego istniejacej juz tradycji'’.

Istotne jest tez w cytowanym wyzej tekscie credo 1 jego przedlozeniu podanie
listy Swiadkow Zmartwychwstania, majacej na celu uwiarygodnienie tego cudow-
nego wydarzenia. Podanie przez §w. Pawtla imion i kategorii §wiadkéw cieszacych
si¢ szczegdlnym autorytetem w pierwotnym KoSciele oraz umieszczenie Piotra na
pierwszym miejscu wskazuje na doniosla jego role, jako Pierwszego Apostota®.

Roéwnie istotne §wiadectwo dotyczace $§w. Piotra znajduje si¢ w Liscie do
Galatow. Kontekst polemiczny tego Listu nadaje wypowiedzi §w. Pawla szczegdl-
nego znaczenia. W istocie chodzi tu o relacj¢ z trzech spotkan migdzy Pawlem
i Piotrem. Pierwsze mialo miejsce w Jerozolimie, gdy Pawel udal si¢ tam ,,dla
zapoznania si¢ z Kefasem” (Ga 1, 18). Celem tej podrézy bylo wigc, $cisle rzecz
biorac, spotkanie i zapoznanie si¢ z Piotrem.

Drugi raz Pawel udal si¢ do Jerozolimy w czternascie lat pdzniej, by przed
najwazniejszymi przedstawicielami 6wczesnego Kos$ciola przedstawié gloszona
przez siebie Ewangelie wérdd pogan i przekona¢ sig, jak pisze: ,,czy nie biegng lub
nie bieglem na pr6zno” (Ga 2, 2). Istotny wigc jest tu fakt, ze pewno$¢ w przekazie
Ewangelii Pawet warunkowat jedno$cia z kolumnami KoSciota: Jakubem, Kefasem
i Janem',

Trzecie spotkanie nazywane jest sporem antiocheriskim, bowiem Pawel wyraz-
nie przeciwstawit si¢ Piotrowi, ktéry wedtug niego zachowywat si¢ dwuznacznie
(Ga 2, 11-17)"5, Reakcja Pawta $wiadczy o jego uznanym juz autorytecie, ale
potwierdza jednoczes$nie pierwszenstwo Piotra. Mozna bowiem domniemywac, ze
odniesienie Pawla do kazdej innej osoby byloby rézne od tego zapisanego przez

$wiadectwo o Zmartwychwstalym; por. Ratzinger, jw.,s. 4, Nagy, Chrystus,s. 128, W. Lydka,
PapieZ, w: Stownik teologiczny 2, O-Z; red. A. Zuberbier i inni, Katowice 1989, s. 51-52;
H.Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj. Teologia fundamentalna w kontekscie
czasoéw obecnych, Katowice 1993, s. 382; H. Lan gkammer, Nowy Testament o Kosciele, Wroclaw
1995, s. 42-43.

""" W listach §w. Pawla imi¢ Kefas wystepuje osiem razy: | Kor 1, 2; 3, 22; 9, 5; 15, 5; Ga 1,18; 2,
9.11.14 oraz Petros dwa razy: Ga 2, 7.8. Istnienie przekladu imienia z aramejskiego na grecki
H. Seweryniak tlumaczy checia przyblizenia chrzescijanom przychodzacym z poganstwa glebokiego
sensu imienia; zob. tenze, .§wiety Koscidot, s. 112.

2 Ratzinger, jw., s. 4.

B Seweryniak, Swiery Koscidl, s. 113. Tenze autor podaje tez potwierdzenie tego faktu
pierwszeristwa Piotra znajdujace si¢ w opisie wydarzenia w Emaus: ,,Zmartwychwstatl Pan prawdziwie
i ukazal si¢ Szymonowi” (Lk 24, 34), w Ewangelii $w. Marka w opisie postannictwa kobiet: ,IdZcie,
powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi” (MK 16, 7) oraz w Ewangelii §w. Jana. wedle ktérej Piotr
.pierwszy” wszedt do pustego grobu (J 20, 6-7), ,pierwszy” rzucit si¢ w morze na spotkanie Pana
(J 21, 7); por. tamze.

' Kolejnos¢ imion podanych przez Pawla stata si¢ powodem wielu dociekad. Cullman wysunat
sugestig, ze Piotr po roku 42 zrezygnowal z prymatu na rzecz Jakuba. Ratzinger i Seweryniak odrzucaja
ten poglad jako nie majacy uzasadnionych podstaw; por. Ratzinger, jw., s. 5; Seweryniak,
Swiety Koscidt, s. 114.

!> Pawel upomnial Piotra publicznie za unikanie kontaktéw z nieobrzezanymi chrzescijanami.
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niego. Bronit w ten sposdéb jednosci doktrynalnej wia$nie w oparciu o uznanie
naczelnej roli Piotra'®.

Reasumujac powyizsze $wiadectwo zawarte w Listach Sw. Pawla mozna za
S. Nagym stwierdzié, ze: ,,w oczach §w. Pawta Piotr jest jednym z apostoidw,
cieszacym si¢ wyjatkowym autorytetem majacym swoje Zrédlo w fakcie szczegdl-
nego jego powiazania z pierwotng tradycja chrzescijafiska, a takze ze wzgledu na
zaangaZzowanie w jego 2ycie samego Jezusa, czego wyrazem 1 wymownym
sprawdzianem byla zmiana imienia”'’. Ponadto nalezy dodaé, ze to wyrdznienie
Piotra trwa nawet wtedy, gdy apostol w zachowaniu swym nie potrafi sprostac
zadaniom wyplywajacym z powierzonej mu misji prymatu'®.

Rola §w. Piotra w zyciu pierwotnego KoSciota opisana jest réwniez przez autora
Dziejow Apostolskich. Przekaz ten nalezy analizowa¢ w aspekcie gléwnego celu
teologicznego, dla ktérego powstala ta ksigga, tzn. ukazania kontynuacji planu
zbawienia w Zyciu i dzialalnoSci apostotéw, zapoczatkowanego w Jezusie Chrys-
tusie'®. Cata wiec pierwsza czeSC tej ksiegi (do Dz 12, 17) przedstawia Piotra jako
pierwszoplanowa postaé. Znajduje si¢ pierwszy na liScie apostotéw wymienionych
juz po zmartwychwstaniu (Dz 1, 13). Wystepuje jako przedstawiciel i rzecznik
grona apostolskiego (Dz 2, 14.38), a nawet im przewodzacy, co widaé przy
wyborze Macieja (Dz 1, 15-26). Wyglasza inne uroczyste mowy: po uzdrowieniu
paralityka (Dz 3, 1-26), przed Sanhedrynem (Dz 4, 1-22), przed ktérym reprezen-
tuje tez innych (Dz 5, 27-33). Wypelnia zadanie oficjalnej promulgacji uniwersalis-
tycznego charakteru chrzescijanistwa (Dz 10, 1-48). Jego obecno$¢ jest podkre§lona
na Soborze Jerozolimskim (Dz 15, 7-12). Wszystkie te wydarzenia, cho¢ nie daja
precyzyjnego okreslenia charakteru misji Piotra, to bez watpienia wyraZnie wyrdz-
niaja jego osobe i funkcje®.

Przechodzac z kolei do opisu osoby i misji §$w. Piotra w relacjach ewangelijnych
nalezy pamigta¢ o tym, Ze opisane powyzej jego widoczne pierwszefistwo w Kos-
ciele apostolskim bylo kontynuacja roli wyznaczonej mu przez Chrystusa w czasie
przedpaschalnym. Zakladajac oczywiscie, ze teksty, ktdre beda analizowane poni-
zej nie sa w Scistym sensie relacjami historycznymi, ale §wiadectwami teologicz-
nymi pisanymi w Kosciele i dla Kosciota®'.

Najpierw wigc trzeba stwierdzi¢, iz w gronie Dwunastu Piotr ma pozycje
specjalna. Nalezy do trzech wybranych, obok synéw Zebedeusza, ktérzy sa
$wiadkami szczegdlnych wydarzen: Przemienienia®, modlitwy na Gorze Oliwnej*
oraz wskrzeszenia corki Jaira®*. A nawet wérdd tych trzech sie wyrdznia, gdyz to on
przemawia w imieniu pozostalych podczas Przemienienia 1 do niego si¢ zwraca

' Seweryniak, §wiet)' Kosciot, s. 115; Bartnik, jw, s. 217; Nowicki, jw., s. 75.

7 Nagy, Chrystus, s. 128; por. tenze, PapieZ, s. 17; A. Paciorek, Rola Piotra w Kosciele
pierwoiny, w: Kosciot w swietle Biblii, red. J. Szlaga, Lublin 1984, s. 70.

® Ratzinger, jw.,s. 5.

¥ Seweryniak, Swiety Koscidl, s. 126.

® Bartnik, jw., s. 217; Seweryniak, Swiery Koscidl, s. 125-126; tenze, Eklezjologia,
s. 228-229; Nagy, Chrystus, s. 126-127.

2 Seweryniak, Swiery Kosciot, s. 115-116.

2 Mk 9, 2-8; Mt 17, 1-8; Lk 9, 28-36.

2 Mk 14, 32-42; Mt 26, 36-46; Lk 22, 39-46.

3 Mk 5§, 37.
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Chrystus podczas agonii na Gérze Oliwnej. Autorzy jako szczegdlne wyrdznienie
Piotra podaja jeszcze inne wydarzenia: powolanie Piotra jako prototypu powotania
(Ek 5, 1-11), Apostot nasladuje Jezusa kroczac po wodzie (Mt 14, 28n), Jezus
chroni sie¢ w jego domu (Mk 1, 29), Piotr placi podatek w imieniu wszystkich
(Mt 17, 24-27)%. A najwieksze dopelnienie tych wszystkich wyrdznien znajduje
osoba Piotra w umieszczeniu jej na pierwszym miejscu na liscie uczniow™.
Ratzinger analizujac katalog imion apostotéw dodaje: ,,W Ewangelii Mateuszowe;j
Piotr zostaje ponadto wyraZnie przedstawiony jako pierwszy, pojawiajac si¢ w tym
miejscu faktycznie jako pierwszy, co p6Zniej w pojeciu prymat stanie si¢ synoni-
mem specjalnej misji Rybaka z Betsaidy”?.

Z kolei, sygnalizowany juz wcze$niej przy analizie Listéw Pawlowych, problem
zmiany imienia §w. Piotra domaga si¢ réwniez pewnego poglebienia. Wedtug
swiadectw NT Jezus nadal Szymonowi nowe imi¢ jako jedynemu z apostoldw,
w brzmieniu: Kefas — Piotr — Skata®™. Wedtug J 1, 42 mialo to miejsce przy
powotaniu Piotra, wedlug Mt 16, 16 nn., w tacznosci z wyznaniem mesjanskim
Piotra pod Cezarea Filipowa, wedlug Mk 3, 16 w zwiazku z ustanowieniem
Dwunastu. W Biblii zmiana imienia oznacza to, Ze Bég nadaje komu$ odpowiednia
role¢ w swym planie zbawienia (Abram na Abraham, Jakub na Izrael). Charakterys-
tycznym jest fakt, Ze to nowe imig, nie uzywane 6wcze$nie ani jako imig, ani jako
przydomek, w odniesieniu do Piotra przyjeto si¢. A jednocze$nie zastapito imie
wlasne apostota, gdy tymczasem przydomki innych apostotéw nie odegraty w ich
zyciu zadnej roli®. Nowe imie okre§la wigc zarazem istote i funkcje Piotra i mozna
je rozumie¢ wylacznie w kontekscie postugi powierzonej mu przez Jezusa®.

Tak wigc wskazane powyzej fragmenty Ewangelii, cho¢ nie pokazaty wprost
konkretnej tresci misji $w. Piotra, to bez watpienia ukazaty jego szczegdlne miejsce
w zamiarach i decyzjach Jezusa dotyczacych przysztosci Kosciota. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ewangelie zawieraja rowniez tresci bgdace wprost odpowiedzia na

% Rosa,jw.,s. 118;Ratzinger, jw,s.7;S.Ci priani, Postac Piotra w Nowym Testamencie,
ComP 11(1991), s. 24-26.

26 Mt 10, 2-4; Mk 3, 13-19; Lk 6, 12-16; H. L a ngkammer zaznacza, Ze jest to wyrézZnienie
godnosciowe, a nie czasowe; por. tenze, jw., s. 46-47.

2 Ratzinger, jw, s. 7; por. Nowicki, jw, s. 77.

% Po aramejsku Kefa, zgrecyzowana forma Kefas mogta byé po grecku oddana przez dwa terminy:
Petros lub Petra. Petros lepiej oddawato imi¢ wlasne meskie. Kefa oznacza bryle skalista, skale, opoke,
fundament. Nie ma dowodéw, by wyraz ten byt uzywany jako imi¢ wtasne przed Piotrem. Wskazuje sie,
ze Kefa ma charakter symboliczny — nie odpowiada ani cechom mieszkanca Galilei (odwazny,
wielkoduszny, godny zaufania, ale ulegajacy wptywom, lubiacy nowosci), ani postawie Szymona. Ma
wiec wyrazac role Apostota w postannictwie mesjariskim Jezusa. Potwierdza to tez fakt przettumaczenia
znaczenia tego wyrazu, przy zatozeniu, ze imion whasnych nie ttumaczy si¢; por. Bartnik, jw., s. 205;
Seweryniak, Swiety Kosciot, s. 112; tenze, Eklezjologia, s. 227-228; Ratzinger, jw., s. 7;
Cipriani, jw, s. 28.

¥ Przykladem tego moga by¢ synowie Zebedeusza, ktérych Jezus nazwat Synami Gromu, ale
pozostaly one tylko przydomkami; por. Rosa, jw., s. 116.

® Bartnik, jw,s 205;Langkammer, jw, s 47; Ratzinger, jw., s. 7. Warto dodaé, ze
H. Seweryniak zwraca w tym miejscu uwage na jeszcze inny problem — mimo pewnej genezy imienia
Piotr, sam Jezus, z wyjatkiem Lk 22, 34, zwraca si¢ do apostota, uzywajac imienia Szymon. Tlumaczy
ten fakt tym, iz imi¢ nadane podczas ustanowienia Dwunastu nie zastapilo automatycznie wczesniej-
szego, ale pozostawato przydomkiem. Dopiero wyrazne odkrycie zawartego w nim sensu, réwniez pod

wplywem dziatalnosci i meczeristwa Piotra, utrwalifo je w tradycji jako tak istotne. Por.tenze, §wiety
Kosciot, s. 113.
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pytanie o charakter i zakres postugi prymacjalnej zleconej Piotrowi przez Jezusa.
Fragmenty te bedace podstawa katolickiego uzasadnienia urzgdu prymacjalnego
Piotra staja si¢ wigc przedmiotem dalszych analiz’'. Nadmieniajac jeszcze, iz
w tradycyjnym ujeciu eklezjologicznym prezentacja ta dokonywana jest wedtug
schematu: zapowiedZ prymatu (Mt 16, 18-19) i realizacja zapowiedzi prymatu
(J 21, 15-17) czy tez odpowiednio: obietnica prymatu i jego nadanie®>. W taki tez
sposOb przebiega tok mysSlowy dalszych rozwazari.

Nie mozna jednak wcze$niej pomina¢ tekstu z Ewangelii Lukasza (22, 31-38),
ktéry nie tyle odnosi si¢ wprost do prymatu, ile do przywileju organicznie
zfaczonego z tym urzedem, a mianowicie nieomylno$ci nauczania. Tekst ten stuzyt
zreszta na Soborze Watykariskim 1 jako podstawa zdogmatyzowania tej prawdy*>.

Modlitwa Jezusa o wytrwanie dla Piotra i polecenie utwierdzania innych
W wierze nie pojawiajg si¢ u innych synoptykoéw*. H. Seweryniak komentuje to
nastepujaco: ,Mozna przyjaé, ze dysponujac nieznana pozostalym ewangelistom
tradycja wypowiedzi Jezusa, Lukasz dokonat jej redakcyjnego opracowania w celu
odpowiedzi na pytanie: Jak apostol, ktdry zaparl si¢ Jezusa, mogl staé sie
kamieniem wegielnym niewzruszonej wiary apostolskiej?”*. W kontekscie eklez-
jalnym wazne jest podkreslenie, iz wlasnie sfaby Piotr zostaje przez Jezusa
— poniekad urzgdowo, w formie imperatywu — upowazniony do pracy czy tez
stuzby umacniania braci. A wigc slowa Jezusa, uwazane za ipsissima verba
Domini, zarysowuja funkcje Piotra wobec innych uczniéw i calego Kosciola,
nazywana tez prymatem diakonii*®.

Przechodzac do zapowiedzianego juz tekstu inwestytury (Mt 16, 17-19) nalezy
podkresli¢, ze nalezy on do centralnego tekstu tradycji o Piotrze®. Jak wskazuja
komentatorzy, byt on w catych niemal dziejach chrzescijafistwa Zrédlem odmien-
nych interpretacji i kontrowersji, ktére S. Cipriani scharakteryzowal prostym
zdaniem: ,,Niektorzy chcieli wyczytaé z niego nazbyt wiele, inni zas o wiele za
mato™®. W istocie chodzi tu o negacje ze strony teologii liberalnej upowszech-
nionej po II. wojnie $wiatowej, dotyczaca pochodzenia i autentycznosci tego
fragmentu Ewangelii Mateusza®. Za Cz. Bartnikiem mozna stwierdzié, iz ,,obecnie
jednak przyjmuje si¢ ogdlnie, ze tekst powstal zapewne jeszcze w 1 w., praw-
dopodobnie razem z ostateczna redakcja Ewangelii Mateusza™*. W takiej perspek-
tywie wazna wigc staje si¢ przede wszystkim tre$¢ tego fragmentu, ktéra zaprezen-
tuje si¢ ponizej wedlug wystepujacych w nim symboli skaty, kluczy oraz sfor-
mutowania zwiqzywac i rozwiqzywac.

3 Pae | (BF 11, 47); KK 22; KKK 881.

2 Nagy, Chrystus, s. 132-150; Bartnik, jw, s. 204-215.

¥ Seweryniak, fwiety Kosciotl, s. 124; Rosa, jw., s. 117.

Langkammer, jw, s. 50.

Seweryniak, Swiety Kosciot, s. 124.

¥ Langkammer, jw., s. 50; Rosa, jw., s. 117; Nowicki, jw., 8. 77.
Ratzinger, jw., s. 8.

® Cipriani, jw., s. 26.

* Formulowane zarzuty dotyczyly pojecia Koscidt, ktére miatoby sie pojawié¢ dopiero w Kosciele
juz istniejacym. W zwiazku z tym negowano pochodzenie ich od Jezusa. Na ten temat por.
Ratzinger, jw., s. 8-10; Seweryniak, Swiety Kosciot,s. 118-119; Langkammer, jw., s. 48.

* Bartnik, jw.,, s. 204; por. Ratzinger, jw, s. 89; Nagy, Chrystus, s. 132-138;
J. My $§kow, Zagadnienia apologetyczne, Warszawa 1986, s. 235-239.
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Skata. Obraz skaly w metaforyce nowotestamentalnej nie jest odosobniony
i uzywany jest dla podkreslenia mysli o statosci, o jednosci, o scaleniu, o harmonii,
ale i o sile witalnej mocnej budowli*’. Wlasciwe zrozumienie terminu skata
w odniesieniu do Piotra ujawnia si¢ w jego znaczeniu chrystologicznym i eklezjal-
nym: Szymon Piotr stanie si¢, z racji zadania powierzonego mu przez Jezusa tym,
kim nie jest z ciata i krwi. ,,Aby wtasciwie zrozumie¢ charakter Piotra jako skafy
— moéwi Ratzinger — charakter, ktérego apostot nie posiada sam z siebie, powinno
si¢ nie traci¢ z oczu ciaglosci narracji Mateusza. To nie z pobudek ciata i krwi Piotr
wyznal swa wiar¢ w Chrystusa w imieniu Dwunastu, ale na mocy objawienia
Ojca’*.

W $wietle analizowanego fragmentu mozna stwierdzié, ze to Chrystus jest tym,
ktéry wznosi i buduje swoj KoSciét, za$ Piotr, nalezacy do budowli pelni funkcje
skaty-fundamentu, co nie oznacza, by miat on by¢ druga skatq obok Chrystusa czy
ponad KoSciotem albo poza nim. Mozna tu wskaza¢ zasade partycypacji, a wigc
dopuszczenie Piotra do ,,pierwszego” udzialtu w mocy skaty, czyli Chrystusa
— wyjasnia Cz. Bartnik — ale dopuszczenie historyczne, zastgpcze, czyniace
z apostola pierwszy kamieri budowli wewnatrz Kosciota*. H. Langkammer dodaje
tez, iZ Piotr nie jest kamieniem wegielnym, gdyz tym jest Chrystus. Jednak
zaznacza, ze tekst inwestytury nie méwi nic o ktadzeniu kamienia wegielnego, co
jest czynno$cia jednorazowa, lecz o budowaniu Kosciota na Piotrze-skale, co jest
procesem rozciagajacym sie w czasie, jak tego wymaga obraz budowli*. Trescia
wigc obietnicy, przez ktéra Chrystus §ci§le zwiazal Piotra z Kosciotem, jako
spolecznoscia religijna jest element zwierzchnictwa zapewniajacego tej spofeczno-
$ci trwalto$¢ 1 jednos$¢. Nie wolno wszak zapomnieé, co juz nadmieniono, ze urzad
Piotra-skaty jest wlasciwie pojmowany tylko na ptaszczyZnie religijnej, na ptasz-
czyZnie daru i stuzby®,

Klucze. Ten symbol oznacza podstawowa wladze w danej spotecznosci. Na tym
kto posiada klucze, spoczywa obowiazek troski o bezpieczenstwo pozostatych
os6b. Przekazanie kluczy, szczegdlnie od bram miasta, jest gestem przekazania
rzadow nad nim w rece tego, ktéry otrzymuje klucze®. Odwotujac sie do
mesjafiskiej interpretacji obrazu Izajasza 22, 22¥, i odnoszac si¢ do Apokalipsy 3, 7%,

*!' Przyktadami moga byé: 1 Kor 3, 10 — Chrystus jest fundamentem, ktdry potozyt Pawet przy
zakladaniu wspélnoty korynckiej i na ktérym buduja inni; Mk 12, 10 n; Dz 4, 11; 1 P 2, 7 —
chrystologiczna wymowa wersetu z Ps 118 o kamieniu wegielnym; Ef 2, 20 — fundamentem okresla si¢
apostotéw i prorokéw; por. Seweryniak, Swiety Koscidl, s. 120; Langkammer, jw., s. 49.

2 Ratzinger, jw., s. 10.

“ Bartnik, jw., s. 207. Te relacj¢ Chrystus — Piotr nieco inaczej prezentuje S. Cipriani,
wskazujac, ze Piotr stal sie skala fundamentalng przez wyznanie wiary w synostwo Boze Jezusa. Kosciot
Chrystusa, oparty na Piotrze, zostaje scalony, scementowany, ugruntowany wobec wszelkiej mocy zla.
Jednak Koéciét pozostaje zawsze Kosciolem Chrystusa. To sam Chrystus go konstruuje, postugujac si¢
postuga” Piotra; por. tenze, jw., s. 28-29.

# Langkammer, jw., s. 49.

% Nagy, Chrystus, s. 142; Bartnik, jw,s. 207; Langkammer, jw., s. 49.

* Nagy, Chrystus, s. 142; Bartnik, jw., s. 209; Seweryniak, Swieny Koscidt, s. 122.

* Marszatek dworu Ezechiasza Szebna musi ustapi¢ miejsca Eliakimowi, na ktérego ramieniu Bég
ktadzie ,klucz domu Dawidowego”, tak, ze ,,gdy otworzy, nikt nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie
otworzy”.

48 Ten co ma klucz Dawida, Ten co otwiera, a nikt nie zamknie, i Ten, co zamyka, a nikt nie
otwiera”.
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wskazuje si¢ na Chrystusa, ktéry otwiera bramy do Krolestwa Bozego gloszac
Ewangelie Boza®. W takiej perspektywie Piotr ma by¢ majordomusem, a wiec
zarzadca, delegatem, petnomocnikiem Jezusa, w tym zaczatku krdlestwa niebies-
kiego, jaki stanowi KoSciét Chrystusa. Jego wtadza kluczy jest wiec partycypacja
we wiadzy Mesjasza, a swoim zasiggiem miataby obejmowaé to wszystko, czego
dokonal Chrystus w ramach swojego postannictwa zbawczego. Nalezy podkresli¢,
wykluczajac jakakolwiek wladze §wiecka, ze chodzi tu o §ciéle religijny i1 zbawczy
charakter wladzy®.

Zwiqzywac i rozwiqzywac. Aby zrozumieé ten zwrot, nalezy odwotaé si¢ do
literatury rabinistycznej. Ot6z wedtug niej kombinacja tych dwoéch stow wyraza
decyzj¢ doktrynalnga, moca ktorej naktada si¢ lub znosi jakie§ zobowiazanie, a jest
to skutkiem zgodnos$ci lub nie z prawem zawartym w Torze. Rzadziej rozumiane
jest jako natozenie lub zniesienie ekskomuniki, tzn. wykluczenie ze wspélnoty?!.
Wedtug tego wigc Piotr, na wzér najwyzszego rabina, miatby prawo orzekac, ze
pewna nauka jest zgodna lub nie z prawda Ewangelii, jak tez okres§laé, ze dany czyn
jest dopuszczalny lub nie w perspektywie krélestwa Bozego oraz przebaczac lub
zatrzymywac grzechy i wykluczaé¢ badz wiacza¢ do Kosciota. Jego wtadza ma wiec
charakter ,,magisterialny”, a podstawowe zadanie to przekazywanie wiary 1 czuwa-
nie nad nia>2. Nalezy podkresli¢, na co zwraca uwage S. Nagy, ze ,,termin cokolwiek
nie tylko przemawia za rzeczywisto$cia wladzy, ale sugeruje nieodparcie, ze idzie
o wiladze wyjatkowo doniosta i rozlegta”*. Ratzinger, wskazujac na paralelizm
zachodzacy miedzy analizowanym fragmentem, a ustgpem z Ewangelii Jana
(20, 23), twierdzi, iz w istocie wladza zwiqzywania i rozwiqzywania odpowiada
wladzy przebaczania, powierzonej Kosciotowi w osobie Piotra. Wynikaloby wiec
jasno, ze mandat i wtadza powierzona przez Chrystusa Piotrowi ma charakter
wybitnie religijny, a utozsamiona winna by¢ przede wszystkim z mitosierdziem,
ktére tym samym uzyskatoby charakter kamienia wegielnego catego Kosciota®.

Ten analizowany powyzej tekst Mateusza, traktowany jako zapowiedZ czy
obietnica prymatu eklezjologia katolicka widziala zawsze w lacznoéci z fragmen-
tem Ewangelit §w. Jana (J 21, 15-17) rozumianym jako realizacja zapowiedzi czy
tez nadanie prymatu. Cho¢ zdradza cechy p6zniejszego dodatku do catosci tekstu,
juz w najstarszych odpisach stanowil jego integralna cze$é®. Jak wskazuje
Cz. Bartnik zar6wno autentycznoS$¢ 1 natchnienie tego tekstu potwierdzit pierwotny
Kosciot i, jak twierdzi dalej dw autor: ,.Nawet daleko od Rzymu Ko$ciét pierwotny
przechowywal w swym sercu gigboko depozyt prawdy o Chrystusowej tajemnicy
prymatu Piotra”¢,

Tre$¢ fragmentu wskazuje na postannictwo Piotra, ktére wyrazone zostato
obrazem powszechnie znanym i uzywanym 6wczesnie: paster; — trzoda®. Sam

¥ Langkammer, jw,s. 49; Cipriani, jw, s. 29.
® Bartnik, jw., s. 209; Nagy, Chrystus, s. 143.

Cipriani, jw, s 30, Langkammer, jw, s. 49.
Seweryniak, Swiery Kosciol, s. 122-123; Cipriani, jw., s. 30.
Nagy, Chrystus, s. 143.

Ratzinger, jw, s. 12.

5 Seweryniak, Swiety Kosciol, s. 128, Rosa, jw., s. 113; Mys§kéw, jw., s. 250-254.

% Bartnik, jw., s. 213.

37 Stary Testament bardzo czesto postuguje si¢ obrazem pasterza dla wyrazenia relacji Boga do
swojego narodu (Jr 23, 2-3; 1z 40, 11; | Krl 22, 17), czy tez ukazania godno$ci krélewskiej Mesjasza
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Jezus wskazuje na siebie jako na Dobrego Pasterza®™. Réwniez w analizowanym
tekScie prymacjainym Jezus nie przestaje by¢ pasterzem Kosciota. Wskazuje na to
zaimek dzierzawczy w stosunku do owiec — moje. Piotr za§ otrzymuje misjg
pasterska na dalsze widzialne trwanie trzody mesjanicznej, a wskazuja na to stowa:
Pas owce (baranki) moje*. Aby uzmystowi¢ sobie blizej tres¢ postannictwa Piotra,
wyjasnienia domagaja si¢ dwa wyrazy: boskein i poimainein, ktérymi Jezus okre§lit
t¢ misje. Boskein ma zakres nieco wezszy i ogranicza si¢ do wyrazenia troski
o samg zywno$¢ dla owiec, za$§ poimainein ma zasigg szerszy, obejmujacy nie tylko
te¢ poprzednia czynno$¢, ale tez gromadzenie, strzezenie i kierowanie trzoda®.
Mozna wigc powiedzieé, ze Piotr ma zywi¢ stado Ewangelia oraz broni¢ wspdlnoty
Chrystusa przed falszywa nauka i rozbiciem. Za§ podstawowym kryterium tej
postugi powinna by¢ mito$¢, o czym $wiadcza trzy pytania zadane przez Chrystusa
Piotrowi, doda¢ nalezy — mito§¢ pelna i catkowita®'. Jak w poprzednich obrazach,
tak i tu dodaé nalezy, ze Pasterzem pozostaje Chrystus i1 to On ma wtasciwa wladze
zbawczg nad owczarnia. Piotr zostal dopuszczony do tej wtadzy nad owczarnia
w wymiarze historycznym, jako vicarius Christi. Nie wolno zapomnie¢ tez
o wyodrebnieniu Piotra spo$rdd innych apostotow, o jego jednostkowym postannic-
twie, co dyskredytuje poglad, iz Piotr otrzymat t¢ wiadze w imieniu wszystkich
apostotéw. Wazne jest to w szczegblnosci w kontekscie ekumenicznym®.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, iz §w. Piotr zajmuje szczeg6l-
ne miejsce w tekstach Nowego Testamentu. Swiadczy o tym czestotliwo$é jego
imienia wymieniana w poszczeg6lnych ksiggach, jak irola i znaczenie przypisywa-
ne mu przez najstarsza tradycje. Jego postannictwo nalezy widzie¢ w kontekscie
misji Dwunastu, jednak z precyzyjnie okre§lonym elementem zwierzchnictwa. Za$
autorytet jaki posiadal apostot w pierwotnym Kosciele przede wszystkim nalezy
widzie¢ w jasno wyrazonej woli wobec niego przez Chrystusa. Jednocze$nie tez
w decyzji Chrystusa nalezy widzie¢ charakter powierzonej misji prymacjalnej
— jej historycznego i religijnego znaczenia.

SUKCESJA PRYMATU SW. PIOTRA

Dokonane przez Chrystusa wyrdznienie $§w. Piotra Apostota w gronie Dwunastu
oraz powierzona mu szczegdlna misja, uwydatniajaca jego pierwszenstwo w przy-
sztym Kosciele potwierdzone sa wyraZznie Zrédlami biblijnymi 1 — jak pisze
J. Ratzinger — nie podlegaja dyskus;ji®. Wskazuje si¢ tez, co czyni H. Seweryniak,
charakterystyczny proces po Smierci $w. Piotra w Rzymie, w ktérym symbole
zwiazane z jego osoba mnozg si¢ i ulegaja intensyfikacji, niejako w obawie przed

(Jr 23, 1-8; Ez 34, 1-31). Réwniez Bdg powierzat piecz¢ nad narodem krélom, co tez wyrazone
byto podobnymi kategoriami (Iz 44, 28; Jr 23, 1).
%310, 11-16.
¥ Bartnik, jw, s. 214.
® Nagy, Chrystus, s. 149-150; Bartnik. jw.
Seweryniak, Swiery Kosciol, s. 128.
Bartnik, jw.
Ratzinger, jw, s. 13.
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utratg depozytu tradycji ,,zdeponowanej” w jego osobie. Podkresli¢ nalezy, ze
prymat Piotra jest tu traktowany jako istotne odniesienie do biezacych spraw,
zmagan i pytai rozmaitych wspélnot®.

Zasadniczy problem wylaniajacy si¢ w zwiazku z dziedzictwem Piotra ujaé
mozna nastgpujaco: czy prymat Piotra jest przekazywany dalej, komu i w jakiej
formie oraz ktéry z Kosciotéw miatby tu pierwszefistwo? W odpowiedzi na takie
pytania eklezjologia katolicka stwierdza jasno, iz zgodnie z wola Chrystusa ta
najwyzsza wiadza prymacjalna nie byla tylko osobistym przywilejem Piotra, ale
stanowi istotny element organizacyjny Kosciota i trwa nieprzerwanie w urzedzie
prymatu. Nadto, osoba, ktéra 6w urzad sprawuje jest kazdorazowy Biskup Rzymu,
a wiec nastepca Piotra w prymacie jest jego nastepca w apostolacie®.

Punktem wyjscia dalszych analiz nalezy uczynié¢ problem kontynuowania sig
Kosciota w historii i jego tozsamos$ci, z czym zwiazane jest przede wszystkim
pojecie sukcesji apostolskiej. Jest ono rozumiane jako uprawomocnienie urzedu
1 pelnomocnictwa w Kosciele przez ich wazne pochodzenie od apostotéw, ktérych
misja wigZe si¢ bezpoSrednio z wola Jezusa. Zasada sukcesji jest w zwiazku z tym
konstytutywnym elementem Ko$ciota i kryterium jego prawdziwodci, przez ktére
jest on jednocze$nie rzeczywistoscia historycznie uchwytna®.

W tradycyjnej apologetyce méwi si¢ w tym kontekécie o wiecznotrwatosci
Kosciota i jego ustroju®. Ma to za$ oznaczaé jego trwanie do kofica ziemskiej
historii w istotnie nie zmienionej postaci nadanej mu przez Chrystusa. A wynika to
z faktu S$cistego powiazania Ko$ciota z ostatecznym i powszechnym dzietem
zbawczym Chrystusa. Jako argument podawane sa stowa Chrystusa zawarte
w obietnicy prymatu: bramy piekielne go nie przemogg (Mt 16, 18) i zapewnienie
0 obecno$ci Chrystusa w postannictwie apostolskim: po wszystkie dni, aZ do
skoriczenia swiata (Mt 28, 18-20). Konsekwencja tego jest za§ wskazany wyzej
charakter struktury spoteczno-religijnej Ko$ciota uciele$niony gronem apostolskim
z Piotrem na czele®,

W tym ogdlnym kontek$cie patrzy si¢ tez na Piotra i jego wyjatkowa misje,
ktérej celem jest zapewnienie KoSciotowi jednoSci i trwatosci. Wynika stad
bowiem logiczna konsekwencja, ze historyczne kontynuowanie si¢ KoSciota
implikuje w sposob konieczny, réwniez po $mierci apostota, nadana Kosciotowi
w jego osobie funkcje widzialnej skaty. Nie wyklucza tego rowniez fakt braku
w pismach nowotestamentalnych bezposredniego przekazania przez Piotra swego
postannictwa innej osobie®. Niewatpliwie bowiem biblijne symbole oddajace
specyfike misji Piotra mozna traktowac jako symbole, w ktérych pierwotny Kosci6t
odczytywal i rozumial swoja jedno$é. A w stowach Chrystusa skierowanych do
Piotra, widzianych w perspektywie catej historii zbawienia, rozpoznawal on
konieczno$¢ istnienia i ciaglosci analogicznego centrum’.

“ Seweryniak, fwigty Koscidt, s. 131; Ratzinger, jw., s. 13.

¢ Rusecki, Wiarygodnosé, s. 224.

% K.Rahner, H Vorgrimler, Mafty stownik teologiczny, Warszawa 1987, kol. 437-438.
Nagy, Chrystus, s. 153 nn.

%8 Nagy, Chrystus, s. 156-157.
H. Seweryniak wskazuje, ze ,,wprawdzie w Nowym Testamencie nigdzie nie jest wprost

powiedziane, ze Piotr ma mie¢ nastgpcéw, ale jest powiedziane, ze Kosciét bedzie trwaé na fundamencie
Piotrowym w dziejach walki z »bramami piekiet«, a wigc do kresu historii”, Swiety Koscidt, s. 134.
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Nalezy jednak pamigtaé, co stwierdza chociazby Katechizm Kosciota, ze
w misji apostolow jest pewien element nieprzekazywalny — oni byli wybranymi
$wiadkami Zmartwychwstania i fundamentami Kosciota. Jest jednak takze staly
element ich misji — obietnica ciaglej obecnosci Chrystusa w ich postudze’.
Dotyczy to takze urzedu prymacjalnego 1 jego sukcesji. Dlatego mowi sie
0 postannictwie Piotra 1 postannictwie papieZa, ktére nalezy traktowaé jako
tozsame, z uwzglednieniem powyzszego rozréznienia’’.

Ten zarysowany problem sukcesji prymacjalnej §w. Piotra ogniskuje si¢ jednak
i nabiera ostroSci dopiero w stwierdzeniu, ze to Biskup Rzymu jest sukcesorem
misji zleconej przez Chrystusa §w. Piotrowi. R6znorodnos¢ stanowisk w tej kwestii
jest widoczna szczegdlnie na plaszczyznie ekumenicznej”. Przede wszystkim
domaga si¢ wigc podkreslenia przekonanie obecne w Kosciele katolickim, ze Rzym
nie stal si¢ miejscem kontynuacji funkcji Piotra z racji czysto politycznych, bedac
stolica imperium rzymskiego, ale wyznaczyly je motywy religijne. W istocie byt to
fakt apostolatu §w. Piotra i §w. Pawla oraz najwyzsze $wiadectwo ich wiary,
wyrazone meczefistwem’. Wskazuje sie tu na Zywa i poglebiajaca sie §wiadomoséé
pierwotnego Kosciota, ze Piotr poprzez §wiadectwo swojej §mierci w Rzymie, na
koficu swej dlugiej misyjnej wedréwki, zawarl z Kosciolem Rzymu jedyny
w swoim rodzaju zwiazek””.

Mozna wiec stwierdzi¢ za S. Nagym, ze ,,Piotr niost ze soba w drodze do Rzymu
ministerium petrinum”™. Inne Koscioly majace $wiadomo$¢ kontynuacji postugi
Piotra, jak Antiochia czy Aleksandria (brana pod uwage ze wzgledu na dziatalnosé
§w. Marka — ucznia Piotra), nie mogly wigc wykazaé si¢ tym kluczo-
wym znamieniem co Rzym -— miejscem meczefistwa’’. Ratzinger wskazuje zreszta
jeszcze inne motywy majace wplyw na uksztaltowanie si¢ prymatu rzymskiego
wobec aleksandryjskiego i antiocheriskiego. Wedlug niego sg to: a) Rzym stanowit
miejsce wolne od herezji oraz miejsce nieskazonej tradycji, b) Rzym jako stolica
Piotra 1 Pawla byla sedes apostolica w pelnym znaczeniu, c) Rzym poprzez
zamieszkanie tam Ksiazat Apostotéw stanowil wyobrazenie i rzeczywisto§¢ ogar-
niajaca orbis $wiata, tak jak Jerozolima w stosunku do Zydéw’®. Inna nieco

™ Seweryniak, Swiery Kosciot, s. 131; C. Napiorkowski analizuje w tym kontekscie
dyskusj¢ toczona na forum ekumenicznym, ktdrej istotnym problemem jest pytanie: W jakiej mierze
p6Zniejsze wiazanie obrazoéw Piotra z papiestwem jest zgodne z wymowa Nowego Testamentu? Na ten
temat zob. tenze, jw., s. 76-78.

' KKK 860.

2 Wskazuje na to S. N a g y, Dwa oblicza papiestwa, ,,Niedziela” 41: 1998 nr 26 A (z 28 stycznia),
s. l;tenze, PapieZ, s. 10-11.

 Nagy, Papiez, s. 26-27; tenze, Chrystus, s. 169-170; W. Hryniewicz, jw., s. 182-186,
192-193.

™ Ratzinger, jw., s. 16; Seweryniak, Swiety Koscidt, s. 131-132; tenze, Eklezjologia,
s. 230-231.

3 S.0. Horn, Piotrowe postannictwo Kosciota rzymskiego — aspekty biblijne i patrystyczne,
ComP 11: 1991 nr 6, s. 50.

% Nagy, Papiez, s. 26.

" Ratzinger, jw, s. 16. W tym kontekécie mozna dodaé jeszcze problem utraty przez
Jerozolimg, w sensie historiozbawczym, pozycji centralnej wraz z odejéciem Piotra. Na ten temat zob.
H orn, Piotrowe postannictwo, s. 49-50.

™ J. Ratzinger, Das Neue Volk Gottes. Enmwiirfe zur Ekklesiologie, Disseldorf 1969,

s. 127-131; cyt. za H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj, Katowice 1993,
s. 383.
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argumentacj¢ w genezie idei prymacjalnej biskupa Rzymu wskazuje H. Sewery-
niak. Oprocz meczenstwa Piotra i Pawia podaje jeszcze: a) bogata symbolike
zjednoczenia wokot ich grobéw, b) zaznaczajaca si¢ juz w Dziejach Apostolskich
$wiadomos¢ osiagnigcia przez KosSciét wymiaru prawdziwie katolickiego w mo-
mencie rozpoczgcia ewangelizacji pogafiskiego Rzymu, c¢) wytrwato$¢ Kosciota
rzymskiego w obliczu prze§ladowari, d) znalezienie przez caly Kosciét silnego
punktu oparcia w tradycji sukcesji rzymskiej w dobie polemiki antyagnostyckiej”.

W obliczu takiej argumentacji istotnym problemem jest jeszcze analiza Zrédet
potwierdzajacych pobyt Piotra Apostola w Rzymie®. Wskazuje si¢ wigc na
Pierwszy List $w. Piotra, w ktérym autor przesyla pozdrowienia od KoSciota
w ,Babilonie” (1 P 5, 13). Zdaniem krytykéw biblijnych ,.Babilon” nalezy
rozumie¢ przeno$nie jako Rzym. Bowiem pod wzgledem religijno-moralnym
przypominato stosunki panujace w starozytnym Babilonie. Zwraca si¢ tez uwage,
ze Rzym, podobnie jak Babilon szes¢ wiekow wczesniej, zdobyt w roku 70
Jerozolime 1 zburzyt $wiatynie. Tym samym zdoby! sobie wérdéd Zydoéw i chrzes-
cijan niechlubne imi¢ Babilonu®'.

Istotne potwierdzenie §mierci apostolow Piotra i Pawta w Rzymie znajduje si¢
w Liscie Klemensa Rzymskiego do Kosciota w Koryncie (ok. r. 96). Rzymski biskup
Klemens stwierdza ten fakt w kontekécie prze§ladowan chrze$cijan za cesarza
Nerona. Réwniez Ignacy z Antiochii w Liscie do Rzymian (ok. r. 110) odwotywat
sic do obu apostoléw, uznajac ich szczegbélng pozycje. Mozna podaé jeszcze
$wiadectwo Dionizego z Koryntu (r. 166-175) czy Ireneusza z Lyonu (r. 189),
ktérzy wspominaja o zalozeniu rzymskiej gminy przez Piotra. Znaczenie moze
mieé tez fakt, ze Zzadna inna miejscowo$¢ nigdy nie poddawata w watpliwosé
Rzymu jako miejsca meczeriskiej $mierci obu apostolow®.

Waznym dopowiedzeniem do tych $§wiadectw pisanych moze by¢ réwniez
wynik badan archeologicznych. Ot6z na podstawie przekazéw prezbitera Gajusa
o grobach apostoléw®’, a takze innych przekazow®, wedlug ktérych miejscem
$mierci i pogrzebu Piotra byl cyrk Nerona (zwany Naumachia) w okolicach
Wzgérza Watykanskiego. Prowadzono tam w latach 1939-1949 i 1953-1957
badania archeologiczne. Okazalo sig¢, Zze bazylika zbudowana przez Konstantyna
Wielkiego, zlokalizowana zostala na dawnym cmentarzu poganskim, na zboczu

® Seweryniak, Swiery Koscidt, s. 144,

8 Pobyt §w. Piotra w Rzymie nie byt kwestionowany ani w starozytnosci, ani w §redniowieczu, ani
nawet w czasie reformacji. Dopiero wiek XX postawil pytanie: czy faktycznie Apostol przebywat
w Rzymie i czy rzeczywiScie poni6st tam $mier¢? Obecnie sprawa ta nie budzi powazniejszych
watpliwosci.

8 Rosa, jw., s. 131; Seweryniak, Swiery Koscidl, s. 132.

8 R. Fischer-Wollpert, Leksykon papiezy, Krakéw 1997, s. 14; Seweryniak, Swiety
Koscidt, s. 133, Rosa, jw., s. 131-132; Nagy, Chrystus, s. 171.

8 Rzymski prezbiter Gajus na poczatku III w. pisal w polemice z montanista Proklusem: ,,Co do
mnie, moge pokazaé znaki zwycigstwa (tropaja) apostotéw. Czy chcesz i$¢ na Watykan, czy na droge
wiodaca do Ostii, znajdziesz tropaja tych, ktérzy zatozyli ten Koscidl”, HE II, 25, 6-8.

8 Wedlug jednej z tradycji (jej wiarygodno$¢ jest przedmiotem sporéw) w r. 258 podczas
przesladowari wszczetych przez cesarza Waleriana, ciala $wigtych Piotra i Pawla zostaly ukryte
w katakumbach, w poblizu kosciota §w. Sebastiana. P6Zniej na rozkaz Konstantyna na nowo zioZone
w pierwotnych grobach, nad ktérymi cesarz polecit wznie$¢ bazyliki; U. Penteriani, Gréb sw. Piotra
w Swietle tradycji Kosciota, OR 17(1996), s. 52.
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gory. Biorac pod uwage konieczno$¢ duzej pracy adaptacyjnej w terenie oraz, co
prawnie bylo zabronione, zniszczenie wiele grobowcoédw, nalezy domniemywaé
wazny powdd tej budowli. W wyniku wykopalisk odstonigto pod prezbiterium
§wiatyni miejsce otoczone innymi grobami i §cianami z symbolika chrzes$cijanska,
z ktérych wyréznia si¢ inskrypcja w jezyku greckim: petreni — o mozliwym
znaczeniu — Piotr jest tutaj*®. Papiez Pawet VI w roku 1968 potwierdzil
wiadomo$¢ o odnalezieniu relikwii §w. Piotra®.

Po dokonanych analizach wskazujacych Rzym, jako miejsce zakotwiczenia
ministerium Piotra, nalezy teraz zwr6ci¢ uwage na problem ksztattowania si¢ tego
urzedu w praktyce i teologicznej refleksji Kosciota poapostolskiego. Rodza si¢ tu
nastepujace pytania: czy prymat nastepcOw Piotra funkcjonowal od poczatku
w formie i zakresie kompetencji, jaka przekazuja péiniejsze Zrédla, czy od
poczatku byl to prymat konkretnej osoby piastujacej urzad biskupa czy tez,
w zwiazku z ksztaltujaca si¢ dopiero struktura hierarchiczna, posiadat on poczat-
kowo forme ,.kolegialnego prymatu” Kosciota rzymskiego?

Takie postawienie pytan sugeruje bowiem widoczna rdéznica w interpretacji
istniejacych Zrddet historycznych i wymkajacy z tego odmienny obraz pierwotnej
formy prymatu. Réznica ta widoczna jest nie tylko w konteksc1e ekumenicznym,
ale zaznacza si¢ réwniez w teologicznej literaturze Katolickiej*’. Nalezy jednak
podkresli¢, ze te réznice interpretacyjne historycznych form i zadan nie moga mieé
wplywu na rozumienie natury prymatu nastepcy Piotra, ktdra jest niezmienna.
Bowiem, jak wskazuje dokument Kongregacji Nauki Wiary: ,,sam fakt, ze okres-
lone zadanie byto w pewnej epoce historycznej realizowane przez papieza w ra-
mach Prymatu, nie oznacza, ze to zadanie w sposob konieczny musi by¢ zawsze
zastrzezone biskupowi Rzymu; i odwrotnie, sam fakt, ze dana funkcja nie byta
poprzednio sprawowana przez papieza, nie upowaznia do wyciagniecia wniosku, ze
funkcja ta nigdy w przyszlosci nie moze wejS¢ w zakres kompetencji Prymatu”®®.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim fakt, podnoszony przez historykéw, bardzo
skromnej bazy Zrédtowej niezbednej do pogtebionego rozumienia chrzescijafistwa
z kofica I w. i pocz. IT w.*. Méwi sie tu o wskazywanych juz powyzej Zrédtach:
Liscie $w. Klemensa Rzymskiego do Koryntian oraz Liscie do Rzymian $w. Ignacego
Antiochefiskiego.

Tradycyjna eklezjologia katolicka, w szczegdlno$ci wobec rozstrzygnieé Vati-
canum I, stara si¢ dzi$, jak twierdzi S. Nagy, jedynie: ,,przesledzié droge, ktdra
otrzymane przez Piotra postannictwo przetrwalo jego historyczny bieg zycia,
zakoficzony owego 67. roku naszej ery i wpisato si¢ na stale w Zycie i dzialanie
ustanowionego przez tegoz Chrystusa Ko$ciota, przyjmujac postaé ministerium
papale, eksponujace w postannictwie Piotra pierwiastki jurysdykcji i ich zasieg
ogolnokoscielny®. W zwiazku z tym odrzuca si¢ ewolucje w istocie sukcesji Piotra,

8 Seweryniak, Swiery Koscidt, s. 134.

% Podczas publicznej audiencji w Bazylice Watykariskiej Pawet VI powiedzial: ,Nowe badania,
prowadzone z ogromna wytrwato$cia i starannoscia, przyniosty rezultaty, ktére my — opierajac si¢ na
opinii 0s6b kompetentnych i rozwaznych — uznajemy za pozytywne: takze relikwie §w. Piotra zostaly
zidentyfikowane w sposéb, ktéry mozemy uznaé za przekonujacy”; Penteriani, jw.

% Nagy, Papiez, s. 29.

8 PNP 12.

8 Napidrkowski, Papiesnwo, s. 79.

% Nagy, Papiez, s. 27; por. J. My$koéw, jw., s. 264.
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wskazujac na te istniejace Zrédla historyczne jako na dowody sprawowania wiadzy
prymacjalnej przez biskupa Rzymu.

Wspomniany List $w. Klemensa, jako cieszacy si¢ 6wcze$nie duzym szacun-
kiem (systematycznie czytany), o wysokim poziomie literackim i teologicznym
oraz posiadajacy szczegdlny charakter, jest Sladem powaznej interwencji pozalokal-
nej (w zycie Kosciota korynckiego) majacej na celu zachowanie jednosci. Jego
stanowczy ton, a nawet grozba, waznych konsekwencji w razie niespelnienia
przestanych postulatéw jest traktowane jako klasyczne juz funkcjonowanie papiest-
wa’'. S. Nagy podkresla, ze dokument ten nalezy traktowaé jako list gminy czy
Kosciota rzymskiego z jego hierarchia lokalna, a wigc z biskupami, diakonami,
wiernymi, ale tez z osoba piastujaca godnos¢ nastepcy apostolskiego®®. Jurysdyk-
cyjno-pasterski charakter listu oraz brak sprzeciwu, a nawet respekt w jego
przyjeciu mialyby by¢ oznaka praktycznego zakorzenienia si¢ autorytetu prymac-
jalnego®*.

W analizowanym nurcie eklezjologii, réwniez drugie wspomniane juz Zrodlo
— List do Rzymian $w. Ignacego Antiochefiskiego — jest traktowane jako przejaw
istotnych kompetencji Kosciola rzymskiego, majacych tez swoje odbicie w §wiado-
mosci tak waznych osobistodci, jak autor tego listu. Wskazuje si¢ na widoczna
réznice w odnoszeniu si¢ do innych KoSciotéw, do ktérych rowniez skierowat swe
listy (np. Efez, Filadelfia, Smyrma) i do Kosciota w Rzymie. Ten ostatni obdarzony
jest wyjatkowym szacunkiem, a wsréd wielu przymiotéw — godny Boga, godny
czci, godny chwaly — na czolo wysuwa si¢ jego pierwszeristwo w mitosci®.
Podkreéla si¢ tez w komentarzach tego Zrédia watki pewnych prerogatyw nau-
czycielskich i kompetencji w dziedzinie nauczania prawdy®.

Zaprezentowana tu interpretacja najstarszych Zrodel sukcesji Piotra nie jest
jednak jedyna. Sa tez takie, w ktérych odchodzi si¢ od jednoznacznie jurydycznego
okreSlania charakteru dziedzictwa Piotra w koficu 1 w. oraz wskazuje si¢ na
istniejaca w okresie poapostolskim najprawdopodobniej ,.kolegialna forme” pryma-
tu Kosciota rzymskiego®®. Taka sytuacja bylaby wynikiem dwustopniowej struktury

' Nagy, Papiez,s. 32; Rosa, jw., s. 135-136;, B. Kumor, Czy Koscidl , zdradzit” Koscigt?, w:
Problemy wspdtczesnego Kosciola, red. M. Rusecki, Lublin 1996 s. 265; My$§kéw, jw., s. 271.

9 S. Nagy wskazuje na skomplikowany proces ksztaltowania si¢ struktury hierarchicznej,
poczawszy od presbiteroi (ustanawiani w trakcie pierwsze) wyprawy misyjnej $w. Pawla), nazywanych
na terenach greckich proistamenoi, poprzez episkopoi kai diakonoi, az do ostatecznej postaci. Podkresia
on szczeg6lng role apostoléw i naznaczanych przez nich nastgpcéw, ktérzy nie posiadali zadnego
z podanych tytuléw lecz okreslani byli imieniem wtasnym (np. Tytus, Tymoteusz). To oni tez posiadali
zdecydowanie nadrzedna pozycje. W przypadku Rzymu byliby to nastgpcy $w. Piotra. Na przetomie
I i Il w. dokonala si¢ — wedlug tego teologa — zasadnicza zmiana w terminologii. Powstala
tréjstopniowa struktura: episkopos, presbyteroi oraz diakonoi, przy czym pierwszy termin przystugiwat
nastgpcom apostoléw, ktérych autorytet obejmowat caly Kosciét lokalny; Nagy, Papiez, s. 29-30.

 Nagy, Chrystus, s. 178-179.

®* Nagy, Papiez, s. 33; Rosa, jw., s. 140-141.

% Nagy, Papiez, s. 33;tenie, Chrystus,s. 183-184; Rosa, jw.,s. 141; My§kow, jw.,s. 271.

% K. S ¢ h at z Laprimauté du Pape, Paris 1992, s. 20 nn.; cyt. za: N a g y, Papiez, s.29; zwraca
na to uwage réwniez H. Sew eryniak. powolujac si¢ na badania m.in. J.P. Meiera i R.E. Browna
opublikowane w Antioche et Rome. Berceaux du christianisme, Paryz 1988; Por. Seweryniak,
fvpviery Kosciol, s. 135-136. Taki glos zajmuje tez H. Waldenfels odnoszac si¢ do badai J. Ratzingera;
por. Waldenfels, jw, s. 383; Cz. Bartnik oddaje ten problem nastgpujaco: ,,Osrodek rzymski
w pierwszych wiekach rozwazat tez sprawe blizszego podmiotu: gmina rzymska czy biskup gminy? Do
IV w. przewazaly poglady, ze prymat posiada Kosciét Rzymu. Dopiero od kofica IV w. zaczelo sie
krystalizowac przekonanie, Zze prymat spoczywa przede wszystkim w reku biskupa”; tenze, jw.,s. 252.
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hierarchicznej Kosciola rzymskiego, w ktérym biskupi-prezbiterzy ponosiliby
kolegialnie odpowiedzialno$¢ za istniejace koscioly w Rzymie.

Wskazuje si¢ bowiem na brak imienia Klemensa w pisanym przez niego liscie,
ktdry jest sformutowany w imieniu Kosciota w Rzymie. Takze §w. Ignacy w Liscie
do Rzymian nie wymienia biskupa, chociaz czyni to w pozostatych szeéciu swoich
pismach”’. H. Seweryniak wymienia tez chronologiczne niescisto$ci w powstatych
w II i IIT w. listach kolejnych nastgpcéw Piotra, co konkluduje wnioskiem o ich
bardziej teologicznym i apologijnym niz historycznym charakterze, wykluczajac
jednoczesnie ich charakter ,,dowodowy” w rozwazanej materii’®. Odnoszac si¢ za$
do analizowanych §wiadectw wyjatkowej roli Kosciola rzymskiego, teolog ten ide¢
przewodnictwa interpretuje w kategorii duchowe;j i religijnej powagi, a interwencjg
Rzymu wobec Kosciota w Koryncie bardziej jako braterskie napomnienie niz
formalne, jurysdykcyjne dziatanie™.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na szczupty materiat Zrodlowy w obydwu
tych interpretacjach pozostaly jeszcze szczegbélowe problemy i pytania, na ktére
trudno jest da¢ dzi§ jednoznaczna odpowiedZ. Dotyczy to oczywiscie jedynie
okresu przetomu I i II w. Jednak ogdlny wniosek moze by¢ tylko ten, ktory
sformutowat chociazby H.U. von Balthasar: ,,potwierdzenie rzeczywistego sprawo-
wania prymatu Piotrowego i jego uznawania w Kosciele poapostolskim”'®. O wiele
bardziej jednoznaczna jest sytuacja funkcjonowania misji prymacjalnej w wieku II
i nastgpnych. Ponizej prezentuje si¢ ja w oparciu o $wiadectwa z tego okresu
i ujawniajaca si¢ w nich 6wczesna praktyke Kosciota.

Jest to okres uksztattowanej juz w petni struktury stuzby pasterskiej w apostols-
kim dziedzictwie. Pojawia si¢ tez zasadnicza refleksja na temat trwatej obecnoS$ci
w Kosciele postannictwa danego $w. Piotrowi'®'. Zaistnienie gnozy powoduje
konieczno$é odwotywania si¢ do kanonu, tradycji i sukcesji oraz wzbudza tym
bardziej potrzebe centrum, w ktérym tradycja bytaby wlasciwie przechowywana
i wyraZzna bylaby ciaglo$¢ nauczania apostolskiego'*?. Miarodajnym $wiadkiem
tego okresu jest §w. Ireneusz (Adversus haereses ok. 180 r.), ktéry z pozycji tej
koScielnej rzeczywistosci, postugujac si¢ teologiczna argumentacja, wskazuje na
sukcesje, jako no$nik autentycznego przekazu wiary. Laczy ja szczegdlnie z Kos-
ciotami zatozonymi przez apostotéw. Wymienia Koscidt rzymski jako najbardziej
miarodajny, bo pochodzacy od Piotra i Pawla. On jest — wedlug $§w. Ireneusza
— rekojmia autentyczno$ci dla wszystkich innlygh Kosciotow. A wigc wspélna

03

tradycja miataby swe Zroédio wtasnie w Rzymie'".

7 Seweryniak, Swiety Koscidt, s. 136.

% Seweryniak wskazuje, Ze $w. Ireneusz w Adversus haereses wymienia dwunastu nastgpcow
Piotra na stolicy rzymskiej, uwazajac Klemensa za trzeciego po Linusie i Anaklecie biskupa Rzymu.
Jednak ok. 200 r. Tertulian w De praescriptione haereticorum wymienia Klemensa jako pierwszego,
wyswigconego przez samego Piotra. PéZniej (315-403) Epifaniusz z Salaminy w Panarion harmonizuje
obie tradycje, uznajac Linusa i Anakleta za biskupéw pomocniczych obu apostotéw, Klemensa za$ za
nastepce Piotra i Pawla; por. Seweryniak, fwiet)' Kosciot, s. 135.

¥ Seweryniak, fwicty Koscidt, s. 136-137; tenze, Eklezjologia, s. 231.

10 H U. von Balthasar, Catholica. Wierze w Koscidt powszechny, Poznafi 1998, s. 65.

"“"Horn, jw., s. 50.

2 Seweryniak, Swiety Kosciol, s. 137.

% Horn, jw.s. 50-51; Seweryniak, Swiery Kosciol, s. 137-138; Nagy, Chrvstus, s. 174;
tenze, Papiez, s. 35.
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W podobnym duchu pisze Tertulian (ok. 200 r.), wymieniajac poszczegdline
centra tradycji apostolskich, ze szczegélnym uznaniem traktujac Koscidt rzymski,
jako miejsce §wiadectwa i meczefistwa apostotow Piotra i Pawta'™,

Te $wiadectwa nalezy takze widzie¢ w perspektywie praktyki Kosciota, ktéra
wskazuje konkretne przejawy wpisywania si¢ uprzywilejowanej pozycji Ko$ciota
rzymskiego w wymiarze powszechnym. Wskazuje si¢ tu dwa charakterystyczne
momenty, wynikle ze sporu o datg §wigtowania Wielkanocy (koniec II w.) oraz
dotyczace waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw (255-256 r.). W nastepnej
za$ kolejnosci taka plaszczyzng stanowia rodzace si¢ synody i sobory.

W odniesieniu do pierwszego wskazanego wydarzenia nalezy stwierdzi¢ za
K. Schatzem, ze jest to pierwszy znany przypadek inicjatywy biskupa Rzymu
dotyczacej Kosciola powszechnego'®. Cata sprawa wynikla z réznicy miedzy
chrzescijariskim Wschodem a Zachodem w okre§leniu czasu obchodzenia $wiat
wielkanocnych. Na Wschodzie bylo to 14 nisan, w dniu pierwszej wiosennej petni
ksiezyca. Na Zachodzie za§ w pierwsza niedziele po peini. Byt to dlugotrwaty spér,
gdyz juz w r. 155 doszto do rozmé6w pomigdzy Polikarpem — biskupem Smyrny,
a Anicetem, biskupem Rzymu na temat ujednolicenia tego czasu. Z czasem
wickszo§¢ Kosciotéow opowiedziata si¢ za niedziela, a jedynie KoScioly Azji
Mniejszej, powolujac si¢ zreszta na tradycje apostolska $w. Filipa i §w. Jana,
pozostaly przy swoich tradycjach. Woéwczas papiez Wiktor (189-199 r.) zazadal
podporzadkowania si¢ ogdlnej praktyce. Podzielone sa glosy, czy nastapita eks-
komunika, czy tylko jej grozba. Jest natomiast faktem, ze przeciwko surowos$ci
papieza wystosowano kilka protestow'*. Warto nadmienié za H. Seweryniakiem,
ze prawdopodobnie w zwiazku z ta sprawa, pojawita si¢ w Kosciele instytucja
synodow'”’.

Druga wskazana wyzej sprawa widocznej obecnosci prymacjalnej, wynikta
w III wieku wokét kontrowersji dotyczacej waznosci chrztu udzielanego przez
heretykéw. Problem zogniskowal si¢ w pytaniu: czy wszyscy, ktérzy urodzili sie
w sektach i tam przyjeli chrzest powinni by¢ chrzczeni na nowo? Taka praktyke
przyjeli niektérzy biskupi matoazjatyccy i afrykariscy. Rzym natomiast uznawat
taki chrzest — formalnym gestem przyjecia do Kosciota byto jedynie natozenie rak
przez biskupa. Biskup Kartaginy §w. Cyprian wypowiedziat si¢ na dwéch synodach
(255, 256 r.) za powtérnym chrztem. Papiez Sw. Stefan w liScie pelnym gwaltow-
nych stéw zaprotestowal wobec Cypriana. Godny odnotowania jest fakt, ze w liScie
Firmiliana (bgdacego réwniez zwolennikiem powtémego chrztu) do Cypriana,
wystegpuje wyrazny motyw odniesienia si¢ papieza do stéw z Mt 16, 18 w zwiazku
z petniona przez niego postuga'™.

Nalezy zaznaczy¢, ze te wskazane przypadki kontrowersji w ksztaltowaniu sie
pewnych stalych zwyczajow w Kosciele uwypuklity szczegdlng role papiezy
w catym Kosciele. Podkresli¢ trzeba fakt wyraznej §wiadomosci sukcesji postannic-

' Nagy, Chrystus, s. 174; Seweryniak, Swiery Koscidl, s. 138.

% Schatz, jw., s. 31

% Nagy, Chrystus, s. 179-180; tenze, PapieZ, s. 35-36; Seweryniak. S‘wiety Kosciot,
s. 138-139; Rosa, jw., s. 136-137; Fischer-Wollpert, jw,s. 17, Kumor, jw., s. 265.

17 Seweryniak, Swien Kosciotl, s. 139.

% Eischer-Wollpert, jw., s. 20; Rosa, jw., s. 136-137; Seweryniak. Swiery Koscidt,
s. 139-140; Nagy, Chrystus, s. 180-181; tenze, PapieZ, s. 36; Kumor, jw., s. 266.
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twa §w. Piotra u wymienionych biskupéw Rzymu. Za$§ sam fakt akceptacji

stanowiska zaréwno papieza Wiktora, jak 1 Stefana potwierdza, ze roszczenia te nie
1®

byty zwykla uzurpacja papiezy .

To coraz bogatsze w swym zewng¢trznym wyrazie ministerium papale ujawnito
si¢ na innej jeszcze plaszczyZnie — rozwijajacych si¢ synod6éw i soborow. Jak pisze
H. Seweryniak, byt to najlepszy w tym czasie (III i IV w.) instrument stuzacy
okresleniu autentycznej tradycji apostolskiej i podejmowaniu wiazacych decyzji''’.
Nalezy podkresli¢, ze po Edykcie Mediolariskim znaczaca rolg posiadal cesarz,

ktéry zwotywat i formalnie kierowat soborami'''. Rola papiezy, na co wskazuje

M. Starowiejski, nie byla jeszcze ugruntowana i zmieniala si¢ z soboru na sobor,

cho¢ wyraznie ewoluowata w kierunku wzrostu ich wptywu''2,

Istotne znaczenie ma zwotany w 343 r. synod w Sardyce, na ktérym okre§lono
pewne prerogatywy jurysdykcyjne (apelacji) Rzymu'". Nie byly to uprawnienia
instancji apelacyjnej w Scistym sensie, ale powigkszyly one autorytet jurysdykcyjny
papieza''®. Kolejne sobory wytyczaja tez pewien nurt pogtebiajacej si¢ $wiadomo-
$ci prymacjalnej papiezy. Listy papieza Sykstusa III (432-440) $wiadcza, iz uwazal
si¢ za powotanego do piastowania urzedu Piotrowego, str6za tradycji i obronce
prawdziwej wiary'’. Powszechna akceptacja jego stanowiska wobec Nestoriusza
i uwidoczniony jego autorytet na soborze w Efezie (431 r.) to réwniez przyktad jego
pasterskiej obecnosci w Kosciele''.

Pojawiajaca si¢ idea Petrus aeternus, ktorej uciele$nieniem mieli by¢ kolejni
biskupi Rzymu, znalazta najbardziej wyrazisty charakter w osobie §w. Leona
Wielkiego. W tym czasie doktryna prymatu byla juz jasno okre§lona. Z czasu
soboru powszechnego w Chalcedonie (451 r.) pochodzi znana aklamacja ojcoéw
soboru, ktérzy aprobujac list papieza Leona Wielkiego, wypowiedzieli stowa:

Nagy, PapieZ, s. 36; Seweryniak, fwiery Koscidt, s. 140.

Seweryniak, Swien Kosciot, s. 140.

"' Nagy, Papiez, s. 39-40.

M. Starowiejski, Sobory Kosciota niepodzielonego, Tarndw 1994, s. 152.

Pierwotnie mial by¢ to sobér powszechny, ale w zwiazku z obecno$cia $w. Atanazego biskupi
wschodni opuscili obrady. Dlatego odbyl si¢ jedynie synod prowincji zachodniej. W kanonie trzecim
zapisano: ,Je$li za$ jaki$§ biskup zostal osadzony w pewnej sprawie i my§li, ze ma stuszna przyczyne,
aby powtdrnie wszczeto proces, wowczas zechciejcie uczcié, jesli laska, pamigé §w. Piotra Apostota.
Niech ci, ktérzy rozpatrzyli sprawg, lub biskupi z sasiedniej prowincji napisza do Biskupa Rzymu.
A jesli on uzna, Ze nalezy wznowié proces, niech go wznowi i niech wyznaczy sedzidéw. Jesli za$ osadzi,
Ze sprawa nie zastuguje na to, by wznawiaé rzeczy zatatwione, co postanowi — zostanie potwierdzone™.
BF 11, 2.

M Seweryniak, .S<wigry Kosciol, s. 141-142; £ ydk a, jw., s. 52; Bartnik stwierdza, ze synod
ten jest wyrazem przekonania o przystugujacej kazdemu apelacji do Rzymu, od ktérej nie ma juz
odwotania. Istot¢ tego przekonania zawart péZniej §w. Augustyn w sformutowaniu: Roma locuta causa
finita; por. Bartnik, jw., s. 266.

3 Fischer-Wollpert jw,, s. 28.

1% Na soborze w Efezie przyjeto bez sprzeciwu slowa legata papieskiego wskazujace na prymat
biskupa Rzymu: ,Nikt nie watpi i calemu §wiatu jest znane, ze §wigty i blogostawiony Piotr, glowa
i ksiaze Apostolow, filar wiary i fundament Kosciola katolickiego, otrzymal od Pana naszego Jezusa
Chrystusa, Zbawcy rodu ludzkiego 1 Odkupiciela, klucze krdlestwa oraz wtadz¢ odpuszczania i za-
trzymywania grzechéw. On to [Piotr] az do tej chwili i na zawsze w osobach swych nastepcéw zyje
i sprawuje wladz¢ sadzenma”. BF II, 5.
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,Piotr przeméwit przez Leona”'’. Pontyfikat tego papieza byl bez watpienia

czasem ugruntowanego przekonania o prymacjalnej misji zleconej przez Chrystusa
$w. Piotrowi, ktéra trwa w biskupach Rzymu. A, jak stwierdza Cz. Bartnik, byta to
juz ta posta¢ doktrynalna, ktéra nie ustepuje w niczym dzisiejszej teologii''®.

Reasumujac te cze$¢ rozwazafi, ktérej celem byla prezentacja problemu
sukcesji prymacjalnej w doktrynie Kosciota i jej ksztaltowania si¢ w pierwszych
wiekach chrze$cijaristwa, nalezy stwierdzi¢, ze dokonano jej w $wietle wiary
Kosciota, wedtug ktérej biskup Rzymu, spelniajac postuge prymatu w Kosciele
powszechnym, jest Nastgepca $w. Piotra. Ukazano wiec, ze Koéciét od samego
poczatku, z coraz wigksza wyrazistoscia, u§wiadamiat sobie, iz sukcesja apostolska
w sposOb szczegdlny wyraza si¢ w postudze jednosSci powierzonej Piotrowi
i stanowi element trwatej struktury Kosciota. Wskazano tez, Ze jest ona zwiazana
z miejscem, w ktérym apostotowie Piotr i Pawetl zlozyli najwyzsze $wiadectwo
wiary wyrazone meczenistwem. Te elementy wiary Kosciota potwierdzone zostaty
istniejacymi Zrédtami historycznymi, ukazujacymi §wiadomos¢ swej misji Kosciota
rzymskiego i jego biskupéw oraz funkcjonowanie w praktyce tej prymacjalnej
postugi. Wskazano, ze w V wieku za pontyfikatu §w. Leona Wielkiego prawda
o prymacie i jego sukcesji znalazta juz taki historyczny wyraz, ktéry na Soborze
Watykariskim I dopelniony zostat od strony formalnej ogloszeniem dogmatu,
potwierdzonym nauczaniem Vaticanum II.

* * *

Celem powyzszych analiz byto ukazanie szerokiego horyzontu doktryny katoli-
ckiej na temat genezy postugi prymacjalnej §w. Piotra i jego nastepcéw. W dwoch
nastgpujacych po sobie czesciach zaprezentowano biblijny obraz $w. Piotra
Apostota oraz wynikajaca z woli Chrystusa jego misje w gronie Dwunastu i catym
Kosciele, a nastepnie sukcesj¢ prymacjalna biskupéw Rzymu, jako przejaw trwalej
struktury widzialnego Kosciota. Wyloniony obraz postugi papieskiej, w najogol-
niejszym sensie, opiera si¢ na wierze w permanentna Boza asystencje, ciagtos¢
tradycji i rozwdj teologicznych opiséw tej rzeczywistosci, ktre obecnie postulujac
kierunek ad fontes, zmierzaja ku §ci§le ewangelicznym kryteriom.

7 Na tym samym soborze uchwalono tez proregatywy Nowego Rzymu — Konstantynopola, jako
miasta imperialnego. Papiez Leon w stanowczy sposéb odmoéwit aprobaty tego kanonu; por. Nagy,
Papiez, s. 41; Seweryniak, Swiety Koscidt, s. 143,

"8 Bartnik, jw., s. 252.



