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OCENA MORALNA ROZWODOW
W SPOLECZENSTWIE POLSKIM
A DUSZPASTERSTWO RODZIN

WSTEP

Jednym z istotnych przymiotéw matzenistwa jest nierozerwalno$é. Racja tego
przymiotu jest dobro matzonkéw, poniewaz nierozerwalno$¢ matzeristwa zapewnia
jego trwatos¢, dzigki czemu mozliwy jest staly rozwéj komunii oséb, stanowigcej
istotg jedno$ci matzefiskiej. Nierozerwalno§¢ matzeristwa wymagana jest takze dla
dobra spoteczefistwa, dlatego, ze trwale zwiazki matzeriskie, bedac poczatkiem
i podstawa spotecznosci ludzkiej, przyczyniajg si¢ do wzmocnienia i poglebienia
tadu spotecznego'. Maliefistwo jest wigc podstawowym elementem wspélnego
dobra kazdego spoteczenstwa. Biorac pod uwage te prawdy, oraz odwolujac sie do
mocy prawa Bozego, wyrazonego w zamyS$le Bozym wobec malzefistwa, prawo
Kosciota katolickiego stwierdza, ze matzefistwo zawarte i dopelnione nie moze by¢
rozerwane ani wewnetrznie, czyli przez wolg zainteresowanych stron, ani zewnetrz-
nie, czyli przez jakakolwiek witadze doczesna’.

Uwzgledniajac przeobrazenia dokonujace si¢ wspdiczesnie w spoteczeristwie
polskim, powstaje pytanie o ocen¢ moralng rozwodéw przez Polakow, ktéra
zarazem moze by¢ traktowana jako kryterium akceptacji nierozerwalnosci matzens-
twa, oraz zadania duszpasterstwa rodzin wobec tej sytuacji.

I. ROZWOD A NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W NAUCZANIU KOSCIOLA

W Swietle nauczania KoSciota katolickiego, nierozerwalno$é matzenstwa pole-
ga na tym, ze zwiazku matzenskiego nie mozna zawiera¢ na okre$lony czas, lecz do
konca zycia jednej ze stron. Z mocy prawa Bozego matlzefistwo zawarte pomigedzy
ochrzczonymi, i dopetnione, nie moze by¢ rozerwane ani przez wolg zainteresowa-

" Apostolicam actuositatem. Dekret o apostolstwie swieckich, nr 11, (w:) Sobér Watvkariski
1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polsko-tacifiski, Poznafi 1986, s. 597, Jan PawelIl,
Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w swiecie
wspotczesnym, nr 42, (w:) Posoborowe dokumenty Kosciota Katolickiego o matzeristwie i rodzinie,
t. I, red. K. Lubowicki, Krakéw 1999, s. 183.

* Kodeks Prawa Kanonicznego, tekst tacinsko-polski, Poznai 1984, kan. 1141.
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nych stron, czyli ,,wewnetrznie”, ani przez jakakolwiek wladze doczesna, czyli
,,zewnetrzne”*. Jest to rownoznaczne z tym, ze rozwéd sprzeciwia si¢ nierozerwal-
no$ci matzeristwa®.

Za nierozerwalno$cig matzefistwa opowiadali si¢ Ojcowie Kosciota. Wedtug
$w. Augustyna wykluczona zostaje jakakolwiek mozliwo$¢ rozwiazania matzefist-
wa, poniewaz jest ono znakiem rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej. Jesli wspoélnota
matzefiska miataby byé rozwiazywalna, wéwczas zostatby zburzony jej sakralny
symbolizm. W zwiazku z tym, treScig malzenstwa staje si¢ moralny obowiazek,
czyli polecenie do wykonania. To zobowiazanie zostaje wzmocnione sakralnym
symbolizmem matzenstwa.

Prawda o nierozerwalnosci matzentwa nie byta podwazana do czaséw nowozyt-
nych. Przykfadem tego moze by¢ doktrynalne orzeczenie Soboéru Florenckiego
(1438-1445), ktory stwierdzit, ze poniewaz malzefitwo wyobraza nierozerwalny
zwiazek Chrystusa z Koéciotem, tym samo jest nierozerwalne®. Nieco dalej w tym
samym fragmencie Dekretu do Ormian znajduje si¢ zdanie, Zze malzonkowie
powinni dochowaé sobie wiernosci. W takim samym duchu o nierozerwalnosci
matzeniskiej wypowiedziat si¢ Sobor Trydencki (1545-1563) dodajac, ze przymiot
ten zostal nadany temu zwiazkowi przez Boga juz u samego poczatku zaistnienia
malzefitwa®. Jest ono wigc, nierozerwalne niezaleznie od okolicznosci’, nawet
w sytuacji, gdyby jedno z matzonkéw dopuscito sie cudzotéstwa.

Encyklika Leona XIII Arcanum Divinae Sapientiae wiele miejsca po§wigca
nierozerwalnosci matzeistwa®. W encyklice tej papiez stwierdza, Zze matzefistwo
migdzy chrze$cijanami jest umowa nierozwiazalng i sakramentem, dlatego Kosci6t
wylacznie sobie zastrzega prawo decyzji w tej dziedzinie®. Leon XIII przedstawia
apologie rodziny takiej, jaka ja okreslit Chrystus i Kosciot, poprzez ukazanie
dobrodziejstw porzadku spotecznego. Pomimo dynamiki zawartej w tym dokumen-
cie, zabrakto w nim, dla petniejszego obrazu, sprecyzowania podstaw duchowoSci

3> M. Zurowski, Kanoniczne prawo matieriskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987,
s. 61.

*T. Pawluk, Przestanki nierozerwalnosci matzeristwa, Prawo Kanoniczne 26 (1983),
nr 1-2, s. 221; KPK, kan. 1056.

5 Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opr. S. Gtowa, 1. Bicda,
Poznan 2001, VII 593.

® BF, VII 594.

7 BF, 602, 604, 605.

¥ Jedna z gidwnych przyczyn jej powstania byt wszczety na nowo spér wokét ponownego
rozpowszechniania si¢ ,legalnych” rozwodéw. Warto tu przypomnie¢, ze to wiasnie prawodaw-
stwo francuskie z 1792 roku, a wigc w czwartym roku trwania rewolucji francuskiej, po raz
pierwszy w $wiecie, wprowadzito §luby cywilne. Nastgpstwem takiego postgpowania byto
zaprzestanie traktowania przez panstwo, zwiazku mezczyzny i kobiety, za akt wczedniejszy od
zaistnienia spoteczefistwa i za przewyzszajacy z racji rzeczywistosci, jakie angazuje porzadek
czysto doczesny, do ktérego nalezy spoteczenstwo 1 pafistwo. Od tej pory, zlaicyzowane
malzeistwo nie wzniesie si¢ juz ponad przyjemnos¢ czltowieka, uwarunkowana cz¢sto cgoistycz-
nym nastawieniem, jego kaprysami i niestatoicia.

® Nalezy zaznaczy¢, ze encyklika ta nie byta pierwsza wypowiedzia Kosciota w sprawic
$lubdw cywilnych. Juz bowiem Pius VI w 1794 roku, a po nim Pius VII (1803), Grzegorz XVI
(1832) i Pius IX (1851, 1852), usilnie przypominali, Ze matfzeristwo jest instytucja przekraczajaca
kompetencje spoteczeristwa $wieckiego, jesli chodzi o jego najistotnicjsze cechy.
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matzenstwa i rodziny. Arcanum jest wigc, nauczaniem Kosciota, koncentrujacym
si¢ przede wszystkim, na obronie praw zycia malZeriskiego pod katem dobra
spotecznego.

Do nierozerwalnosSci malzeristwa nawigzat takze Pius XI w encyklice Casti
connubi. W tym dokumencie, matzenistwo waznie zawarte pomigdzy ochrzczonymi
i dopetnione, nie moze zosta¢ rozwiazane wiadza Swiecka. Dlatego instytucja
rozwodow nie moze mieé zastosowania'’. Nierozerwalnos¢ matzedstwa wyptywa
z woli Bozej, wyrazonej w prawie Bozym i naturalnym. Nastepnie wyplywa ze
stosunku matzefistwa do Chrystusa i Kosciota, czyli z faktu, ze malzenstwo jest
sakramentem. Na rzecz nierozerwalnoS§ci przemawiajq takze dobra, jakie z niej
wynikaja, zaréwno dla matzonkéw (trwalo$¢, ofiarne oddanie, wzajemne zjed-
noczenie, prawdziwa mito$¢, wzajemna pomoc, wiernos$¢, zabezpicczenie przed
grzechem nieczystosci), jak i dla ich potomstwa (wychowania i opieki). Ponadto
nierozerwalno$¢ matzefitwa zapewnia spoteczefistwu i pafistwu, szczgscie i pomysl-
no$c'.

Réwniez ostatni z soboréw, ktérym byt Sobdér Watykanski II (1962-1965)
podjal temat nierozerwalnoSci w swoim nauczaniu, czego wyrazem sg teksty
z konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspotczesnym, stwierdzajace, ze
zjednoczenie matzonkéw wymaga petnej wiernosci i dazy do nieprzerwanej
jednosci ich wspoétzycia'. Podobna tre$¢ zawiera fragment z dekretu o apostolstwie
$wieckich: ,,zawsze byto obowiazkiem malzonkéw, a dzi§ stanowi najwazniejsza
czg$¢ ich apostolstwa, ukazywac i potwierdza¢ swoim zyciem nierozerwalno$¢
i $wigtos¢ wezta matzeriskiego”'3.

Sobdér Watykanski II poucza, ze nierozewalno$¢ matzeistwa nie powinna
podlega¢ zadnym uwarunkowaniom: ,,...malzenstwo trwa jako potaczenie i wspélno-
ta calego zycia i zachowuje warto$¢ swoja oraz nierozerwalno$¢ nawet wtedy, gdy
brakuje tak czgsto pozadanego potomstwa”'*. Nierozerwalno$¢ ta jest podyktowana
gtéwnie ze wzgledu na mito$¢ malzeriska, ktora jest pierwszorzednym celem zwiazku
malzenskiego. W dalszej kolejnosci dopetnieniem tego celu jest zrodzenie potomst-
wa. Brak potomstwa nie czyni jednak malzenstwa rozerwalnym. Tekst KDK
przestrzega nawet przed rozerwaniem matzefstwa: ,,gdzie zrywa si¢ intymne pozycie
malzeniskie, tam nierzadko wierno$¢ moze by¢ wystawiona na prébg, a dobro
potomstwa zagrozone. Wtedy bowiem grozi niebezpieczedstwo zardwno wychowa-
niu dzieci, jak i zdecydowanej woli przyjecia dalszego potomstwa”'®. Nalezy
zauwazyd, ze zasadnicza argumentacja wykorzystywana w tekstach soborowych (49,
50, 51), nie pochodzi z refleksji filozoficznej, czy racji biologiczno-psychologicz-
nych, ale opiera si¢ na Objawieniu Bozym i na interpretacji tradycji koscielnej.

' Pius Xl, Casti connubi. Encyklia o matzeristwie chrzescijariskim, Krakow 1931, s. 20; BF,
VII 613, 614.

" Pius Xl, Casti connubi. Encyklia o matzeristwie chrzescijariskim, s. 22-23, 52-53.

"2 Gaudium et spes. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym, nr 48, w:
Sobor Watvkaniski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, tekst polsko-tacifiski, Poznaf 1986, s. 905.

" Apostolicam actuositatem. Dekret o apostolstwie swieckich, nr 11, (w:) Sobdr Watvkariski
1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, s. 597.

4 KDK, 50.

'S KDK, 51.
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Pojecie jednosci matzefistwa, o ktérej mowia powyzsze fragmenty dokumentow
Soboru Watykariskiego II, taczy si¢ z jego monogamicznym charakterem'®, to
znaczy, Zze zawarty zwigzek pozwala na pozycie malzenskie jednego mezczyzny
z jedna kobieta, wyklucza natomiast wielozefistwo, czyli poligamig, ktéra moze
wystepowac w dwojakiej postaci. Pierwsza jest poligynia, czyli sytuacja, w ktérej
jeden mezczyzna zyje z wieloma kobietami'’, druga jest poliandria, czyli sytuacja
w ktorej kobieta wspétzyje z wieloma mezczyznami'®. Poniewaz w jednej i drugiej
formie poligamii, brak owej réwnosci, jakiej wymaga od obu stron natura tej
szczegblnej umowy, ktéra nazywamy matzenstwem'®, dlatego obie z nich sa
niedopuszczalne w Kosciele katolickim. Matzefistwo monogamiczne jest zgodne
z naturg ludzka i taka forma wystepuje u ludéw pierwotnych?.

Stanowisko soborowe o nierozerwalno$ci matzenstwa zostato podtrzymane
przez pézniejsze dokumenty Kosciota. Przykladem tego jest list Haec sacra
congregatio opublikowany w 1973 roku przez Kongregacje Nauki Wiary 1 skiero-
wany do biskupéw, w ktérym zawarte jest wezwanie do czujnoSci w zwiazku
z rozpowszechnianiem opinii przeciwstawiajacych sig, lub poddajacych w watp-
liwos¢, dotychczasowa nauk¢ Kosciota w tym przedmiocie?.

Wiele uwagi nierozerwalosci matzefistwa poswigcit w swoim nauczaniu Jan Pawet 11,
co widoczne jest juz w jednym z jego pierwszych dokumentéw, jakim jest adhortacja
apostolska Familiaris consortio. Papiez stwierdza w nim, ze komunia malzeriska
charakteryzuje si¢ nie tylko jednoscia, ale rdwniez nierozerwalnoscia. Ta nierozerwalno$é
jest zakorzeniona w osobowym i catkowitym obdarowanu si¢ matzonkéw, ktéra znajduje
swoje ostateczne uzasadnienie w zamysle Bozym, wyrazonym w Objawieniu. Bog chce
nierozerwalno$ci matzefistwa i daje ja, jako znak i wymdg miloSci wiemnej, ktéra On
darzy cztowieka i ktora Chrystus zywi dla Kosciota®™. Stowa przysiegi matzenskiej
wskazuja, ze trwatoS$¢, czyli nierozerwalno$¢ ich zwiazku jest wspélnym dobrem
matzonkéw®. Jan Pawel II podkresla, ze catkowity dar z ciata bylby zaktamaniem,
jesliby nie byt znakiem i owocem pelnego oddania osobowego, w ktérym jest obecna
cala osoba, rowniez w swym wymiarze doczesnym, jezeli czlowiek zastrzega co$ dla
siebie, lub rezerwuje sobie mozliwos¢ zmiany decyzji w przysztosci®.

' KDK, 47.

'7 Zakaz praktykowania poligamii zostat sformutowany przez Kosciot na 1l Soborze Lyoris-
kim w 1274 roku, ktéry byt XIV w kolejnosci i jest zawarty w tak zwanym ,wyznaniu wiary
Michata Paleologa”; BF, IX 38.

" W. Goralski, Koscielne prawo matzeriskie, Ptock 1987, s. 13.

' P. Chretien, De matrimonio, praelectiones, Metis 1937, s. 49.

* W. W undt, Elemente der Volkerpsychologie, Leipzig 1912,5.49 n; W.Schmidt, Die
menschliche Gesellschaft. Der Mensch alter Zeiten-1II, Regensburg 1924, s. 138, E. Wester-
mark, Historie du mariage, Paris 1943.

2 Kongregacja Nauki Wiary, Haec sacra congregatio. List o nierozerwalnosci matzeristwa,
(w:) Posoborowe dokumenty Kosciota katolickiego o malieristwie i rodzinie, t. 1, red.
K. Lubowicki, Krakéw 1999; W. Goéralski, Koscielne prawo matieriskie, s. 15.

2 Jan Pawet ll, Familiaris consortio. Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny
chrzescijariskiej w swiecie wspotfczesnym, nr 20, (w:) Posoborowe dokumenty Kosciota katolic-
kiego o matzeristwie i rodzinie, s. 154—155.

B Obrzedy sakramentu matienstwa dostosowane do wyczajow diecezji polskich, Katowice
1996, nr 97; Jan Pawet I, List do rodzin, nr 10, w: Posoborowe dokumenty Kosciota
katolzickiego o matieristwie i rodzinie, t. 11, red. K. Lubowicki, Krakéw 1999, s. 48-51.

* FC, 11.
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Dzigki swojej trwatoSci matzeristwo moze si¢ skutecznie przyczyni¢ do petnej
realizacji chrzcielnego powotania matzonkéw, gdyz jest ono stanem zycia, droga
chrzedcijanskiej §wietosci, prowadzacej do chwalebnego zmartwychwstania i ucze-
stnictwa w Krolestwie Niebieskim. Dlatego nierozerwalno$¢ malzenstwa wyraza
wymiar jego obiektywnej natury i nie jest tylko rzeczywisto$cia subiektywny.
Dostrzeganie w nierozerwalno$ci tylko jakiego$§ ideatu, a nie normy prawa
naturalnego byloby biedem®. Niezrozumienie tej cechy zwiazku malzeriskiego
rowna sie niezrozumieniu matzenstwa w jego istocie®®. Prawda o nierozerwalnosci
matzenistwa, podobnie jak cate orgdzie chrzescijaniskie, jest przeznaczona dla
mezczyzn i kobiet wszystkich czaséw i miejsc®’. Dawanie §wiadectwa bezcennej
warto$ci nierozerwalno$ci 1 wierno$ci malzenskiej jest jednym z najcenniejszych
i najpilniejszych zadan malzonkéw chrzescijafiskich w obecnych czasach®.

O nierozerwalno$ci matzefitwa, jako istotnym przymiocie tego zwiazku, poucza
takze Katechizinu Kosciota Katolickiego. Dokument ten przypomina, 7e nieroze-
rwalno$¢ malzenstwa wyptywa z zamystu Boga i wpisuje si¢ ona w pedagogi¢
Bozego planu zbawienia cztowieka®. Potwierdza to Chrystus, Ktory przywraca
matzenstwu wtadciwa mu range, wypaczong przez grzech i1 w Ktérym ten plan
znajduje swoje zwieficzenie®. Katechizm podkreSla, Zze nierozerwalno$é matzefist-
wa jest zgodna z wymogiem mitoSci matzeniskiej, ktora polega na catkowitym
i wzajemnym obdarowaniu osobami®. Poniewaz katechizm posiada pasoralny
charakter, dlatego tez zwraca uwagg, 7e rozwody, na ktére zezwala prawo
painstwowe, maja niemoralny charakter, gdyz wprowadzaja nieporzadek w matzen-
stwo 1 spoteczeistwo. Przyczyniaja sig¢ one w ten sposéb do powstania powaznych
szk6d**. Dlatego rozwdd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu natural-
nemu, zmierza on bowiem do zerwania dobrowolnie zawartej przez matzonkéw
umowy, aby zy¢ razem a7 do Smierci. Najgorsze jest jednak to, ze rozwdd zniewaza
przymierze zbawcze, ktérego znakiem jest malzestwo sakramentalne®.

II. OPINIA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO O ROZWODZIE

Realizacja nierozerwalnego charakteru jednodci matzenskiej zalezy przede
wszystkim od odpowiedzialno§ci za to samych malzonkéw. Z pewnoscia na

LR, 18.

* Jan Pawctll, Dobro nierozerwalnosci i dobro samego matzeiistwa. Nie mozemy ulegaé
mentalnosci rozwodowej. Audiencja w Trybunale Roty Rzymskiej = okagji inauguracji kolejnego
roku pracy w Dykasterii. Przemowienie Jana Pawta 11, nr 4, (w:) O nierozerwalnosci matZeristwa,
Krakow 2002.

7 Jan Pawctll, Dobro nierozerwalnosci i dobro samego matieiistwa. Nie mozemy ulegad
mentalnosci rozwodowej. Audiencja w Trvbunale Roty Rzymskiej z okagji inauguracji kolejnego
roku pracy w Dykasterii. Preemowienie Jana Pawta II, nr S, (w:) O nierozerwalnosci matzeiisiwa,
Krakéw 2002.

* FC, 20.

* Katecheizim Kosciota Katolickiego, tekst polski, Poznan 1994, nr 1610.

* KKK, 1614, 1615,

M KKK, 1643, 1644,

2 KKK, 2385.

M KKK, 2384,
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ksztattowanie tej odpowiedzialno$ci wywieraja wptyw wzorce matzenistwa propa-
gowane przez Srodki spofecznego przekazu oraz status zwiazku malzenskiego
w prawodawstwie pafistwowym. Powoduje to powstawanie niekorzystnych postaw
ludzkich, odznaczajacych si¢ ostabieniem poczucia odpowiedzialnosci za nieroze-
rwalny charakter jednos$ci malzenskiej. Wyraza si¢ to w rozpadzie matzefistw,
ktérego najczestsza forma jest rozwdd*. Dlatego rozwod nalezy traktowaé jako
efekt nieudanego zwiazku matzeniskiego®, nastepstwo ciaglych kontliktow i niepo-
rozumien, jak réwniez braku wigzi migdzyludzkich. Jest on ostatnia faza kryzysu
malzenskiego i zarazem dowodem niemozno$ci opanowania narastajacych prob-
lemow przez oboje matzonkdw. W sensie prawnym rozwdd jest usankcjonowaniem
wczesniej zapoczatkowanego rozbicia matzefstwa®.

W zlaicyzowanym wspobiczednie spoleczenstwie wystepuja silne tendencje
prorozwodowe, prowadzace do praktyki tworzenia przez osoby rozwiedzione,
kolejnych zwiazkéw matzeniskich o charakterze formalnym lub nieformalnym.
Tworzenie formalnych matzeristw porozwodowych prowadzi do wzrostu liczby
malzenstw powtdrnych istniejacych w danym spoleczernistwie, natomiast tworzenie
porozwodowych zwiazkéw nieformalnych jest przyczyna zwigkszania si¢ liczby
funkcjonujacych zwiazkéw kohabitacyjnych®’. W efekcie obu tych procesow
narasta zjawisko poligamii sekwencyjnej. Ludziom o mentalno$ci nowoczesnej
trudno jest zaakceptowaé nierozerwalno§¢ matzenstwa®.

Wymoég nierozerwalno$ci zwiazku matzeniskiego jest jedng z podstawowych
norm etyki katolickiej. Badania przeprowadzone przez CBOS w 1991 roku,
pokazaly, ze 43,7% ankietowanych wypowiedziato si¢ za nierozerwalnoscia
matzenistwa. Za mozliwoscig rozpadu matzenistwa opowiedziato si¢ 15,6 % respon-
dentéw, 31,6% badanych podkreslato rolg réznych czynnikéw ja warunkujacych,
a 9,1% nie potrafito jednoznacznie wypowiedzie¢ sie w tej kwestii. Podobnie
wyniki uzyskane w sondazu CBOS przeprowadzonym w listopadzie w 1992 roku
pokazaty, 7ze 43,0% ankietowanych opowiedziato si¢ za nierozerwalno$cia matzen-
stwa, a 48,0% aprobowato rozwod®. W $wietle badan przeprowadzonych przez
A. Kwak w 1993 roku na grupie oséb w wieku 20-62 lata z wyksztatceniem
Srednim 1 wyzszym, 54,0% ankietowanych dopuszczato mozliwos¢ rozwodu,
chociaz nie popierato takiej sytuacji, 31,0% respondentéw uznata rozwdd za
przejaw postepu, a 14,0% badanych wyrazito zdecydowana dezaprobatg dla
mozliwosci rozwodu®.

Na podobny stosunek Polakéw do rozwodu wskazuja badania z lat pdZniej-
szych. Wedle sondazu OBOP z 1995 roku tylko 39,0% badanych dorostych

Mz, Tyszka, Rodzina wspolczesna — jej geneza i kierunki przemian, (w:) Rodzina
wspotczesna, red. M. Ziemska, Warszawa 2001, s. 43.

¥ J.Rostowski, Niektére psychospoteczne uwarunkowania dezintegracji zwiqzku matzeri-
skiego, (W:) Z badari nad integracjq matzeristwa i rodziny, red. M. Ziemska, Warszawa 1990,
s. 227, M. Kuciarska-Ciesielska, G. Marciniak, J. Paradysz, Rozpad matieristw
w Polsce — przyczyny i skutki, Warszawa 1993.

% H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matieristw rozwiedzionveh, Torun 2004, s. 8, 1.

3 K. Kluzowa, Matzeristwa porozwodowe w Polsce lat osiemdziesiqtych, w: Stan i przeob-
razenia wspdétczesnych rodzin polskich, red. Z. Tyszka, Poznan 1991, s. 231.

* J. Marianski, Krvzys moralny czy transformacja wartosci?, Lublin 2001, s. 343.

¥ CBOS, Religijnosé¢ Polakow: 1984-1994, Warszawa 1994, s. 10.
YA, Kwak, Rodzina i jej przemiany, Warszawa 1994, s. 33,
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Polakéw zdeklarowato si¢ jako zdecydowani przeciwnicy rozwodu, a 53,0%
opowiedziato si¢ za mozliwoscia rozwodu. Rozwdd odrzucato 41,0% badanych do
19 roku zycia, 27,0% w wieku 30-39 lat. CzeSciej rozwdd odrzucali respondenci
mieszkajacy na wsi (47,0%) niz w duzych miastach (29,0%)*'".

Wedtug badan przeprowadzonych przez W. Zdaniewicza w 1996 roku, 35,5%
ankietowanych byto za niedopuszczalno$cia rozwodow, 36,6 % warunkowato ja od
réznych czynnikéw, 20,3 % dopuszczato rozwody, a 7,6 % nie posiadato zdania na
ten temat”. Wynika z tego, ze ci ktérzy catkowicie dezaprobuja rozwdd sa
w zdecydowanej mniejszodci. Taka proporcja budzi obawy, co do wiasciwego
stopnia odpowiedzialno$ci matzonkéw za nierozerwalnos$é ich matzedstwa,

Proporcje widoczne w badaniach ogélnopolskich potwierdzaja takze badania
przeprowadzone w poszczegdlnych regionach Polski i grupach zawodowych®.
W $wietle badani przeprowadzonych przez W. Swiatkiewicza w latach 19861990
w§rod rodzin miejskich regionu gérnoslaskiego, 53,9% respondentéw deklarowato
uznanie dla nierozerwalno$ci matzeriskiej, a 43,6 % opowiedziato sie za mozliwos-
cig rozwodu™,

Przeprowadzone w latach 1993-1995 badania przez A. Kwak wéréd mieszkaii-
cow Warszawy i okolic, pokazaly, Zze 38,0% respondentéw opowiedziato sie
przeciwko rozwodowi, 22,0% raczej wykluczato mozliwo$é rozwodu, 21,0%
dopuszczato taka mozliwos¢, a 19,0% opowiedzito si¢ za rozwodem w kazdych
okolicznoS$ciach. Interesujace byto to, ze kobiety byly czgsciej za rozwodami, niz
mezczyzni®’.

Wyniki uzyskane w badaniach przeprowadzonych przez J. Baniaka w 1998
roku na terenie Kalisza, pokazaly, ze 62,3% respondentéw uznawato rozwdd za
catkowicie dozwolony, 3,4% za dozwolony warunkowo, 24,4% za catkowicie
zabroniony, 4,0% za zabroniony czg¢sciowo, 4,0% nie miato wiasnego zdania w tej
sprawie, a 1,9% nie udzielito odpowiedzi na ocene tego czynu*.

W Swietle badafi przeprowadzonych przez E. Frankowskiego w 1998 roku na
terenie diecezji sandomierskiej, 55,4 % respondentéw opowiedziato si¢ zdecydowa-
nie za zachowaniem nierozerwalnosci matzenstwa. Natomiast 25,4% badanych

*' OBOP, Jakie zachowania potepiamy?, Warszawa 1995, s. 2-3.

2 W.Zdaniewicz, Zachowania religijno-moralne. Kto przegrat? Kto wygrat? Postawy
spoteczno-religijne diecezjan wtoctawskich '97, red. W. Zdanicwicz, T. Zembrzuski, Warszawa
1997, s. 62-63.

* P.Kryczka, Rozwdd w opinii spotecznej — kierunki zmian, (w:) Rodzina wspdtczesna,
s. 154. Z przeprowadzonych przez Z. Tyszk¢ badan w 1984 roku w poznanskim §rodowisku
matzefstw studenckich wynikato, ze okoto 80% studentéw i studentek dopuszczato mozliwosé
rozwodu, z tym, Ze okoto 98 % uwazato taka sytuacj¢ za zjawisko niewtasciwe. Chociaz podawane
przyczyny rozwodu byty rézne, to jednak nie zmicnia to faktu bardzo wysokiej tolerancyjnosci
wobcc rozwodu w tym Srodowisku (Z. Ty sz k a, Matieristwa i rodziny studenckie, w: Analiza
przemian wybranych kategorii rodzin polskich, red. Z. Tyszka, Poznad 1990, s. 131).

“ W.Swiatkiecwicz, Religijnosé w zyciu wspotczesnych rodzin, w: Wartosci a style Zycia
rodzin. Socjologiczne badania rodzin miejskich na Gérnym Slasku, red. W. Swiatkiewicz,
Katowice 1992, s. 114.

A Kwak, Rozwdd a separacja w opinii kobiet i mezczyzn, (w:) Rodzina wspélczesna,
s. 180.

* J. Baniak, Zmiany w etosie matieriskim i rodzinnym katolikéw miejskich w Polsce.
Studium socjologiczne, Studia Gnesnensia XV (2001), s. 395-396.
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dopuszczato rozerwalno$¢ tego zwiazku, jednak warunkowato to okolicznoSciami,
a tylko 9,8% ankietowanaych opowiedziato si¢ za catkowita mozliwoScia uzys-
kania rozwodu.

Na podobny trend wskazuja badania z ostatnich lat. Badania przeprowadzone
przez E. Frankowskiego w 2003 roku na terenie diecezji sandomierskiej pokazaty,
ze 53,9% respondentéw uwazato, iz rozwdd jest niedopuszczalny, a 23,4 % uznato,
7e jest on dopuszczalny w zaleznosci od okolicznosci. Co do catkowitej mozliwoSci
rozerwania matzeistwa nastapit znaczny wzrost, poniewaz opowiedziato si¢ za nig
a7z 18,6%". Badania pokazaly tez, ze wraz ze wzrostem wieku resondentow,
wzrasta odsetek uwazajacych rozwdd za niedopuszczalny i zmniejsza si¢ odsetek
uwazajacych, ze jest on dopuszczalny, jak réwniez wraz ze wzrostem poziomu
wyksztatcenia, wzrasta odsetek opowiadajacych si¢ za rozwodem i maleje odsetek
uwazajacych go za niedopuszczalny®,

Przytoczone powyzej badania wskazuja na niewielkie, ale jednak wystepujace,
zmniejszanie si¢ wskaznika ludzi, co do wazno$ci normy dotyczacej nierozerwalno-
$ci matzenstwa. Przyczyng tego jest szerzenie si¢ nowoczesnej mentalnosci, ktéra
odrzuca t¢ norme. Niekiedy dochodzi do traktowania tej normy moralnej jako
czynnika sprzeciwiajacego si¢ wolnosci cztowieka. Wéwczas rozwdd jest inter-
pretowany wylacznie w kategoriach §wieckich, jakie nadaje matzefistwu parnistwo-
we prawo rodzinne®. Potwierdza to fakt, Ze blisko 55,0% sposrod rozwodzacych
si¢ os6b, podjeto decyzje o rozwodzie, bez brania pod uwage, ze zawarli zwigzek
matzenski w KoSciele, ktdry to zwiazek wedtug nauczania Kosciota jest nieroze-
rwalny®.

Duzy odsetek respondentéw dopuszczajacych rozwody pozostaje w sprzeczno-
Sci z deklarowanymi przez nich postawami religijnymi. Zazwyczaj nie mniej niz
80,0% badanych stanowity osoby wierzace, a w spoteczno$ciach mniejszych miast
i wsi odsetek takich osob byt jeszcze wickszy”'. gwiadczyé to moze o coraz
powszechniejszym zmniejszaniu si¢ wéréd wierzacych akcepetacji nauczania Kos-
ciota o wymogu nierozerwalnoSci malzenistwa, na rzecz laickiej interpretacji
zwiazku matzenskiego. Potwierdzaja to przeprowadzone w latach osiemdziesiatych
1 dziewigcédziesiatych XX wieku, badania na temat dopuszczalno$ci rozwoddéw
przez Kosciét. Pytano o oczekiwania respondentéw na przyzwalajace stanowisko
Kosciota w dopuszczaniu rozwodéw. Dalo sie zauwazyC¢ wyraZzne przesunigcie
postaw z kategorii negatywnych do kategorii optujacych za pozytywnym ustosun-
kowaniem sie Kosciota do rozwodow’> Mozna odnotowac takze prawidtowosé, ze
im wigksza zbiorowos¢, tym czeSciej wystgpuja w niej postawy prorozwodowe.
Optymizmem napawa fakt, ze 46,7 % narzeczonych, wyklucza mozliwos$¢ rozwodu.

T E. Frankowski, Zycie religijne w rodzinach diecezji sandomierskiej, Stalowa Wola
2005, s. 93.

*¥ Jw., s. 95.

# P.Kryczka, Rozwdd w opinii spotecznej, Studia Socjologiczne 1 (1999), s. 45-46.

* W.Majkowski, Zagrozenia wspétczesnej rodziny polskiej, (w:) Rodzina polska u progu
trzeciego tysiqclecia, red. W. Majkowski, Warszawa 2003, s. 80.

' P. Kryczka, Rogwdd w opinii spotecznej — kierunki zmian, (w:) Rodzina wspdtczesna,
s. 156.

2 Jw., s. 160-161.
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Chociaz istnieje wiele okolicznosci rozpadu malzefistwa, zaréwno spolecznych,
jak 1 psychologicznych, to najbardziej istotnymi przyczynami rozwodéw, podawa-
nymi przez badanych jest niezgodno$¢ charakteréw, zdrada, naduzywanie alkoholu,
konflikty, réznice pogladéw, niedobdr seksualny, dtuzsza nieobecnosé®. Szczegol-
nie wazna przyczyna rozwodow jest niedojrzato$¢ psychiczna matzonkéw, ktérzy
w rozwodzie upatruja pewne wyjsécie z kryzysowej, petnej napie€ i stresdw sytuacji
zycia matzefskiego™. Ponadto, niedojrzalo$¢ ta wyraza si¢ w brakach intelektual-
nych (niezdolno§¢ do kierowania si¢ rozsadkiem i brak umiejetnosci przewidywa-
nia skutkow podejmowanych decyzji) i emocjonalnych (niedojrzatosé do wspot-
zycia malzenskiego, niestato§¢ 1 zmienno$¢ nastrojow). Fakt, ze duza cze$é
respondetow opowiedziata si¢ za rozwodem w pr/vpadku zaistnienia powyzszych
okolicznos$ci, pozwala przypuszczal, ze wazniejsze dla nich jest wéwczas wilasne
szczgScie 1 zadowolenie osobiste, anizeli podejmowanie dziatar zmierzajacych do
zachowania trwato$ci matzefistwa.

Okoto 74,0% wszystkich spraw rozwodowych jest kierowanych do sadu przez
kobiety. Zjawisko to dotyczy wszystkich kategorii spotecznych, poczawszy od
bogatych czy biednych, réznych pozioméw wyksztalcenia matzonkow poprzez
rozne wyznania, a skoficzywszy na réznych kulturach i miejscach zamieszkania®.
Zarzwycza) wigkszoS$¢ spraw rozwodowych koriczy si¢ bez orzekania o winie ktérejs
ze stron’®, poniewaz takie postgpowanie jest mniej skomplikowane i trwa znacznie
krocej, co tym samym oznacza mozliwos¢ szybszego otrzymania rozwodu.

Wyniki uzyskane w badaniach na temat dopuszczalnosci rozwoddéw w sytuac-
jach szczegdlnych 1 badan przeprowadzonych wsréd réznych spoteczno$ci na
terenie Polski, pokazaly, Ze respondenci uwzgledniali rézne okolicznosci przy
podejmowaniu decyzji o rozwodzie. Na pierwszym miejscu, jako okolicznosé
sktaniajaca do rozwodu bylo stawiane uporczywe pijafistwo matzonka, bicie lub
zngcanie si¢ nad wspdotmazonkiem czy tez dzieémi, jak rowniez catkowity rozktad
pozycia matzedskiego. Za takim rozwigzaniem opowiedziato si¢ ponad 90,0%
respondentéw z wielkich miast, natomiast w pozostatych zbiorowosciach takie
rozwiazanie wskazato okoto 70,0%, za wyjatkiem badanych wsi, gdzie wskaZnik
ten byt jeszcze nizszy.

Na drugim miejscu, jako rodzaj okolicznodci dopuszczajacych rozwdéd, respon-
denci postawili sytuacje, w ktorej oboje matzonkowie doszli do wniosku, ze lepiej
im bedzie zy¢ oddzielnie, lub wowczas, gdy wystgpuje odmowa dostarczania
$rodkéw na utrzymanie. Takie rozwigzanie podato okoto 50-70% ankietowanych,
przy czym w latach dziewieddziesigtych data si¢ zauwazy¢ tendencja wzrostowa
takiego rozwigzania. Dopiero na trzecim miejscu, jako okoliczno$é sktaniajaca do
podjecia decyzji o rozwodzie, zostala postawiona przez respondentéow zdrada

). Zebrowski, Wspolczesne przeobrazenia w funkcjonowaniu rodziny polskiej, w:
Rodzina polska na przetomie wickéw, red. J. Zebrowski, Gdansk 2002, s. 20; M. Winiarski,
Zaburzenia w funkcjonowaniu rodziny i ich impikacje, (w:) Rodzina polska na przetomie wiekéw,
s. 65.

" H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzeristw rozwiedzionych, s. 11.

S Jw., s, 14,

* W 1995 roku rozwody takic stanowily 68,2% wszystkich rozwodéw, w 1996 roku 68,5%,
w 1997 roku 68,6% i w 1999 roku 69,3%.
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matzenska, nieudane wspoétzycie seksualne lub niezgodnos$¢ charakteréw. W bada-
nych zbiorowosciach za taka opcja opowiedziato si¢ okoto 50,0% respondentow?’.

Wazna przyczyna podawang przez badanych, wplywajaca na dysharmonig
pomigdzy matzonkami, co ostatecznie doprowadzito do rozwodu, byt brak przygo-
towania do matzerstwa. Az 50,0% respondentéw stwierdzilo taki stan rzeczy,
a 29,0% uznato, ze byli wihasciwie przygotowaniu do zycia matzeniskiego™.
Ponadto 45,0% badanych zdeklarowato brak posiadania przez nich wizji swego
matzefistwa, a nawet nie przejawiato potrzeby jej posiadania®. Musi budzi¢
zdziwienie i niepokdj fakt, ze chociaz zawarcie zwigzku matzenskiego nalezy do
jednej z najwazniejszych decyzji w zyciu cztowieka, to jednak narzeczeni przygo-
towaniu do matzenistwa poSwigcaja stosunkowo mato uwagi. Ponadto przygotowa-
nie takie jest czesto niewlasciwie rozumiane, poniewaz zostaje ono zawezone do
zatatwienia formalnoéci zwiazanych z zawarciem matzeristwa, a nie do formacji
psychicznej i duchowe;j.

Co si¢ tyczy niezaspokajania potrzeb wyzszych w matzenstwie jako przyczyny
rozwodu, to badania z lat 1995-1996 przeprowadzone przez W. Majkowskiego
wsrod osob rozwiedzionych pokazaty, ze w ocenie respondentéw, zadna z nich nie
byta zadowolona z pozycia matzeniskiego u znacznej cze$ci matzenstw. W petni
byly zaspokojone te potrzeby tylko u niewielkiej czesci matzonkow®. Badania
wskazuja badZ na brak znajomos$ci tego zagadnienia lub brak dobrej woli, czyli
postawe egoizmu i koncentracji na wiasnej osobie, a nie na osobie wspdtmatzonka.
Poniewaz wspoétczesne matzenstwo bardziej opiera si¢ na wigzach emocjonalnych,
tatwo rozpada si¢ przy braku satysfakcji ze zwiazku matzenskiego®'.

W Swietle badan przeprowadzonych przez H. Cudaka w 1999 roku, giéwnymi
przyczynami rozwodéw byta: niezgodno$é charakterow (28,9%), niedochowanie
wierno$ci matzeniskiej (26,4%) i naduzywanie alkoholu (25,7%)%. Natomiast
badania z lat 1999-2000 wsréd matzeistw rozwiedzionych pokazaty, ze gtéwnymi
przyczynami rozwodéw byty: alkoholizm matzonka (35,1 % odpowiedzi respon-
dentow), niezgodno$¢ charakteréw (29,3%), agresja me¢za lub zony (15,2%) oraz,
zdrada matzefiska (14,1 %)®. Co si¢ tyczy alkoholizmu jednej ze stron malzefistwa,
jako przyczyny rozwoddéw, to najwigcej przypadkéw miato miejsce w przedziale

1 P.Kryczka, Rozwdd w opinii spotecznej — kierunki zmian, (w:) Rodzina wspdtczesna,
s. 163-164. Badania przeprowadzone przez W. Majkowskiego w 1995 roku i dotyczace przyczyn
rozwoddéw pokazaty, ze oficjalnie na pierwszym micjscu znalazt si¢ alkoholizm, a na dalszych
micjscach niewierno$¢ matzenska i niczgodno$¢ charakterow. W rzeczywisto$ci pierwszym
powodem rozwoddw byta zdrada matzefiska, a potem alkoholizm (W. Majkowski, Czynniki
dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej, Krakow 1997, s. 131-132).

® W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspdtczesnej rodziny polskiej, s. 159.

¥ W.Majkowski, Zagrozenia wspétczesnej rodziny polskiej, (w:) Rodzina polska u progu
trzeciego tysigclecia, s. 24.

“ W $wietle badan W. Majkowskiego przedstawiato si¢ to nastgpujaco: potrzeba mitosci
u 14,2% badanych, potrzeba bezpieczefistwa u 6,2%, potrzeba zrozumienia u 6,2%, potrzeba
zaufania u 7,4%, potrzcba pomocy u 6,8%, potrzeba intymnego wspdtzycia u 35,2%
(W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej, s. 173).

° A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. MatZeristwo i kohabitacja, s. 37.

2 H. Cudak, Funkcjonowanie dzieci z matzeristw rozwiedzionych, s. 17.

2 Jw., s. 62.
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wiekowym pomiedzy 30-40 lat (67,5%) oraz pomigdzy 20-30 lat (27,3%),
natomiast najmniej pomiedzy 40-50 rokiem zZycia (5,2%). Z kolei biorac pod
uwage niezgodno$¢ charakterow, jako przyczyne rozwodéw to najwigcej przypad-
kéw miato miejsce w kategorii stazu matzeniskiego pomigdzy 1-7 rokiem (51,8%),
oraz w latach 8-14 (23,5%). Najmniej takich przypadkéw odnotowano w latach
15-21 (17,3%) oraz 22-30 (7,4%). Co sig¢ tyczy niewiernosci matzenskiej, jako
przyczyny rozwodOw, to najwigksze natgzenie tego zjawiska miatlo miejsce
w przypadku matzenstw ze stazem matzedskim 15-21 lat (46,2%), oraz 22-30
(30,8%), a najmniejsze ze stazem do lat 7 (5,1%) i w latach 8-14 (17,9%)%.

Mowiac o odpowiedzialno$ci matzonkéw za trwalod¢ ich zwiazku, nalezy
wskazac, ze istotna przyczyna rozpadu matzenstwa jest brak mozliwosci skorzys-
tania przez matzonkéw z fachowego poradnictwa w momencie pojawienia sie
pierwszych konfliktow®. Badania socjologiczne pokazaty ze 58,6% malzonkéw
przezywajacych powazny kryzys ich zwigzku, zdeklarowato, ze u nikogo nie
szukato pomocy w trudnodciach malzeriskich. Byly to wigc matzeristwa skazane
w kryzysie na samych siebie. Wydaje sig, ze taki wynik wskazuje na powszechnie
jeszcze panujace bledne przeSwiadczenie, iz sprawy matzenskie naleza wytacznie
do stery prywatnej. Pozostata czgs$¢ respondentéw, ktéra szukata pomocy w sytuac-
jach kryzysu matzenskiego, zdeklarowata, ze najpierw pomocy szukata u cztonkéw
najblizszej rodziny (54,8%), u ksiedza (21,2%), w poradniach specjalistycznych
(17,5%) i innych oséb (6,5%)%.

Z badan przeprowadzonych w latach 1994-1996 wynika, ze gtéwnymi auto-
rytetami branymi pod uwage przez respondentéw w szukaniu pomocy w sytuacjach
trudnych w matzefistwie, byli najczesciej cztonkowie rodziny, przyjaciele, znajomi
oraz ksiadz®. Taki wynik moze $wiadczy¢ o oddzielaniu nauczania Kosciota
o matzenstwie od codzienego zycia.

Niepokojace jest to, ze ocena mozliwosci rozwodu jeszcze gorzej wyglada
u mtodziezy, ktéra wkracza w etap zawierania zwiazkow matzeniskich®. W bada-
niach z 1992 roku przeprowadzonych wéréd mtodziezy klas 6smych, licealistow
i studentéw, 78,0% respondentéw aprobowato rozwody, w tym 47,0% dopuszczato
je w kazdej sytuacji. Wedtug badan J. Mariariskiego z 1994 roku przeprowadzonych
wsréd mtodziezy szkot maturalnych, 42,2% ankietowanych odrzucato mozliwo$é
rozwodu, w tym 14,2% catkowicie, 13,6% z pewnymi wyjatkami, a 14,4%

* Jw., s. 65, 70, 74.
* Petnomocnik Rzadu do Spraw Rodziny, Raport o svtuacji polskich rodzin, s. 27.
W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspotczesnej rodziny polskiej, s. 161.
P. Kryczka, Rozwod w opinii spotecznej — kierunki zmian, (w:) Rodzina wspdtczesna,
s. 157-158.

* Badania przeprowadzone pod koniec lat 80. przez A. Kwak w §rodowisku wiejskim wéréd
dzicwczat z klas 6smych pokazaty, ze ponad potowa, bo okoto 55% ankictowanych, pozytywnie
ocenia instytucje rozwodéw. Chociaz rozwdd jest Zle oceniany w tym Srodowisku, to jednak osoby
tc zdecydowatyby si¢ na t¢ trudna sytuacje (A. Kwak, Rodzina i jej przemiany, s. 35). Z kolei
badania ogdlnopolskie przeprowadzone przez W. Zdaniewicza w 1988 roku wéréd miodziczy
szk6t ponadpodstawowych i studentdow pokazaty, ze tylko 21,8% ankictowanych akceptuje
wymog nierozerwalno$ci matzenstwa (W. Zdanicwicz, Model religijnosci uczniow i studen-
1ow, w: Religia w dobie przetomu w Polsce, red. L. Adamczuk, Warszawa 1991, s. 148).
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uwazato, ze musi by¢ on uzasadniony powazng przyczyna®. Znacznie czeSciej
odrzucata mozliwo$¢ rozwodu mtodziez, spetniajaca czesto praktyki religijne’.

Z badaft W. Zdaniewicza przeprowadzonych w drugiej potowie lat 90., wynika,
ze 21,4% miodziezy szkot Srednich uwazato norme nierozerwalnosci matzefistwa
za nienaruszalna, 42,4 % warunkowalo ja zaistaniatymi okoliczno$ciami, a 28,2%
opowiedziato si¢ za mozliwo$cia rozwodu’'. Badania przeprowadzone przez
K. Pawling w 1997 roku wsréd miodziezy szkot Srednich, pokazaty, ze 28,2%
respondentéw dopuszczato mozliwosé rozwodu, 42% warunkowato to od okolicz-
nosci, a tylko 21,4% wykluczato rozwod’.

Badania J. Mariafiskiego z lat 1997-2000 wséréd miodziezy szkét $rednich,
pokazaty, ze 17,1% (w poszczegdlnych przypadkach od 10,3% do 25,2%)
respondentow opowiedziato sie za dopuszczalnos$cia rozwodow, 43,9 % aprobowato
z zastrzezeniami mozliwo$¢ rozwodu, a tylko 27,9% nie akceptowato rozwodow’™.
Kobiety rzadziej niz megzczyZzni uznawaty rozwody za niedozwolone. W Swietle
tych badan, najgorzej pod wzgledem odrzucenia normy nierozerwalno$ci matzenst-
wa wypadli rozwiedzeni, poniewaz tylko 8,5% spo$réd nich, zdeklarowato sie za
nierozerwalnoscia matzenstwa, co chyba jest raczej zrozumiate™.

Powyzsze zestawienie dotyczace oceny moralnej rozwodéw, pozwala wnios-
kowad, ze poziom akceptacji tej normy moralnej nie koresponduje z deklarowanym
poziomem religijnodci. Wskazuje to na duzy stopien selektywnos$ci w spetnianiu
tego wymogu, wynikajacego z podjetych zobowiazan matzefiskich. Trend proroz-
wodowy w spoteczistwie polskim jest w duzej mierze nastgpstwem coraz bardziej
nasilajacych si¢ tendencji laicyzujacych. Tendencje te utrudniajy osiagniecie
dojrzatosci psychicznej, czego wyrazem jest brak troski o drugiego czitowieka
i nadmierna koncentracja na zaspakajaniu wytgcznie swoich potrzeb. Prowadzi to
do sptycenia wigzi pomiedzy malzonkami i w ten sposéb przyczynia sie do
narastania konfliktéw malzeniskich, ktére sa obecnie gléwnym powodem roz-
wodOow. Inna przyczyna doprowadzajaca do rozwoddw jest brak nalezytego
przygotowania narzeczonych do matzefistwa, co w duzej mierze jest nastepstwem
braku przywiazywania naleznej uwagi przez nich samych do wainosci tego
przygotowania.

Badania socjologiczne, zaréwno ogélnopolskie jak i regionalne, pokazujg, Ze
prawie potowa respondentdw opowiada si¢ za mozliwoscig rozwodu, chociaz cze$é
z nich warunkowata go okre$lonymi okoliczno$ciami, przy czym tendencja proroz-
wodowa byta bardziej widoczna w zbiorowosSciach wigkszych, anizeli mniejszych.
Wyrazem braku odpowiedzialno$ci matzonkéw za ich zwiazek byto takze to, ze

“ J. Mariadski, Mlodziez pomiedzy tradvcjq i ponowoczesnosciq, Lublin 1995,
s. 132-133.

™). Mariafnski, Praktvki religijne miodzieiy a uznawane wartosci prorodzinne, w:
Rodzina wspdlczesna, s. 138.

" W. Zdaniewicz, Moralnos¢ religijna, (w:) Religijnos¢ Polakéw 1991, red. L. Adam-
czuk, W. Zdaniewicz, Warszawa 1993, s. 69.

™ K. Pawlina, Polska mtodziez przefomu wiekdw, Warszawa 1998, s. 65.

T J.Marianski, Wartosci prorodzinne w swiadomosci mtodziezy szkolnej, (w:) Rodzina
polska u progu trzeciego tysiqclecia, red. W. Majkowski, Warszawa 2003, s. 235-236.

™ R.Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 312-313, 331-332.
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w przypadku zaistnienia sytuacji mogacej doprowadzi¢ do rozpadu malzenstwa,
bardzo niewielu z nich zdeklarowato cheé skorzystania z pomocy oferowanej im
przez poradnie specjalistyczne.

Najbardziej niepokojace jest jednak to, ze akceptacje rozwoddéw deklarowata
duza cze$¢ badanej mtodziezy, cho¢ akceptacja ta zalezata od stopnia religijnosci.
Zjawisko to musi budzi¢ uzasadnione obawy o poczucie odpowiedzialnosci za
nierozerwalno$¢ matzenstwa wsrod oséb, ktore wkrotce beda wstgpowaé w zwigzki
matzenskie.

1. KSZTALTOWANIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA

Spodrod wielu przyczyn powodujacych obecnie rozpad malzenstwa, najwaz-
niejsza wydaje si¢ by¢ zanikanie odpowiedzialno$ci malzonkdéw za ich zwigzek,
ktory jest nastgpstwem zmniejszania si¢ SwiadomosSci ludzi o waznoSci normy
dotyczacej nierozerwalnos$ci matzenstwa.

Trend prorozwodowy jest w duzej mierze nastgpstwem nasilajacej si¢ laicyza-
¢ji, utrudniajacej osiagnigcie dojrzatoSci osobowej i zwiazanej z nig odpowiedzial-
noSci za matzenstwo, ktére zaczyna by¢ postrzegane w kategoriach wzajemnego
$wiadczenia sobie ustug w zakresie zaspokojenia swoich potrzeb. Wymownym tego
przyktadem jest coraz wigksza przychylnos$é i zyczliwe nastawienie do zwigzkéw
konkubinackich. Z sytuacji tej wynika duszpasterski postulat, aby wobec matzeistw
podjac dziatania, ktére obudza w matzonkach poczucie wigkszej odpowiedzialnosci
za nierozerwalny charakter jedno$ci matzenskiej i tym samym ogranicza mozliwos§é
rozpadu ich matzeistwa.

Wielo§¢ przyczyn powstawania zjawiska rozwoddw, ich uwarunkowania oraz,
indywidualno$¢ kazdego matzenstwa, znajdujacego si¢ w takiej sytuacji, stwawia
przed duspasterstwem rodzin zadanie zawigzywania i korygowania wspétpracy
specjalistow z réznych dziedzin, ktére moglyby jak najskuteczniej przyj$é z pomo-
cg matzonkom do$wiadczajacym trudnosci w zakresie trwatoSci zwiazku matzens-
kiego”. Postuluje sie przywiazywanie wigkszej uwagi zwlaszcza do pracy takich
specjalistow jak: pedagogéw, psychologdédw, prawnikdw, lekarzy i pracownikOow
spofecznych™. Dzigki bardziej intensywnemu wykorzystaniu ich wiedzy, do§wiad-
czenia i wzajemnej wspdtpracy, mozliwe statoby si¢ doktadniejsze rozpoznawanie
sytuacji matzenstwa zagrozonego rozpadem i przez to duszpasterstwo mogtoby by¢
bardziej efektywne w zakresie zindywidualizowania pomocy matzonkom przezy-
wajacym kryzys. Aby dziataniom specjalistow nadaé wtasciwy i poglgbiony
kontekst, wychodzacy poza plaszczyzng doczesna, nalezy wczes$niej zadbaé o ich
rzetelna formacje religijna, a takze wiedzg z zakresu teologii matzeristwa i nauki
KoSciota o matzenstwie katolickim. W ramach tej formacji nalezatoby przypomi-
nac, ze pomoc niesiona przez specjalistow jest zaszczytnym postannictwem. Stuzy
ona szlechetnemu celowi, jakim jest dobro matzeistwo, bedace tundamentem

™ J.Buxakowski, Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, Pelplin 1999, s. 105.
" Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium duszpasterstwa rodzin, Warszawa 2003, s. 17.
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spoteczenstwa i skarbem Kosciota. Fachowos¢ specjalistoéw, potaczona z osobistym
$wiadectwem ich zycia, uczyni duszpasterstwo matzeistw bardziej kompetentnym.
Trwato$¢ jednosci matzeriskiej jest przeciez realizacja zamystu Bozego wobec tej
wspélnoty.

Przedstawione powyzej zadania duszpasterstwa rodzin na rzecz zachowania
trwatosci zwigzkéw matzeniskich, sa zgodne z postulatem integracji i wspétpracy
w postudze pastoralnej. Racja takiej wspotpracy wynika z faktu, ze rzeczywisto$é
malzenstwa i rodziny jest ztoZzona, dlatego dziatanie dla ich dobra powinno by¢
wieloaspektowe. Nie moze ono by¢ przypiase tylko jednemu wykonawcy, lecz
powinno by¢ troska obowiazujaca wszystkich ludzi”’. Nie umniejsza to wcale roli
i znaczenia tych, ktérzy z racji swego powolania, w sposéb szczegdlny od-
powiedzialni sa za duszpasterstwo rodzin. Dotyczy to zwlaszcza kaptana, bedacego
ze swej natury duszpasterzem malzefistw i rodzin™. Ma on specyficzng rolg, ktora
wynika z faktu, ze jego zadaniem jest gloszenie Bozej prawdy, aby w ten sposéb
poméc Ludowi Bozemu w wyrobieniu sobie zmystu wiary”. To stawia przed nim
wymaganie posiadania wiasciwej wizji matzenstwa i dzialalnosci pastoralne;j,
dzigki ktérym bedzie on zachgcat do wspétpracy, koordynowat i pomagat w pro-
gramowaniu duszpasterstwa rodzin. Jest to zarazem zacheta dla niego, do specjalis-
tycznego przygotowania, aby efektywniej spetniaé postuge mu powierzona.

W duszpasterstwie rodzin nie mozna pomina¢ roli samych matzerstw i rodzin,
ktorych §wiadectwo zycia wzbogaca postuge pastoralna. Dzigki temu staje si¢ ona
bardziej przekonujaca i skuteczna. Udzial ludzi §wieckich, w duszpasterstwie
rodzin jest istotny, poniewaz opiera si¢ na zasadzie ich kompetentnego dziatania.

Celem integracji i wsp6ipracy w duszpasterstwie rodzin, jest zabezpieczenie sig
przed dziataniami wyizolowanymi. Odzielenie postugi malzefistwom na niezalezne
od siebie dziatania, spowodowatoby jej nieskuteczno$é™. Stad tez, w poszczegol-
nych dziataniach pastoralnych, nalezy uwzglednia¢ catoSciowa wizje, co sprzyja
wspotdziataniu i wspotpracy. Takiej wspétpracy domaga si¢ natura malzeristwa
i rodziny oraz jej postannictwo w KoSciele i w §wiecie.

Istotnym obecnie zadaniem dziatalno$ci pastoralnej, wobec duzej selektywnodci
w podejéciu do wymogu nierozerwalno$ci matzenistwa, jest ksztattowanie w mat-
zonkach poczucia odpowiedzialno$ci za nierozerwalno$¢ zwiazku matzefiskiego.
Pomoca w tym moga by¢ dziatania majace podstawe we wspdlpracy specjalistow,
ktére pozwola matzonkom dostrzec ztozono$¢ przyczyn, skladajacych si¢ na
zaistaniate trudno$ci matzeniskie. Poznanie tych przyczyn, oraz pogtebiona refleksja
nad nimi, pomoze matzonkom przetama¢ postawy egoistyczne, prowadzace za-
LW)’L/E]_] do decynl zerwania zwiazku matzeriskiego. Dziatania, o ktérych mowa
powyzej, powinny by¢ podjgte przez parcmalne poradnie rodzinne, w przypadku
wigkszych parafii, do ktdérych zaliczaja si¢ parafie miejskie, lub w przypadku
parafii mniejszych, jakimi sg parafie wiejskie, przez poradnie dekanalne.

7 KDK, 52.
J. Buxakowski, Wprowadzenie do teologii duszpasterstwa rodzin, s. 174.
Y FC, 73.
J. Wilk, Duszpasterstwo rodzin: zasady praktycznego dziatania, RTK 33 (1986), z. 6,
s. 107.
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Powyzej przeprowadzone analizy pokazuja, ze nauczanie Kosciota katolickiego
o nierozerwalnodci matzefistwa, ktére jest waznym przymiotem zwigzku matzens-
kiego, majacym na celu dobro matzonkéw i spoleczeristwa, nie ma adekwatnego
przetozenia na zycie Polakow. Wyniki badafi socjologicznych pokazuja coraz
wigksza przychylno$¢ spoleczenstwa polskiego dla mozliwosci zerwania zwiazku
matzeniskiego, czego konsekwencja jest wzrastajaca liczba rozwodéw, co §wiadczy
0 zmnigjszajacym si¢ poczuciu odpowiedzialno$ci matzonkéw za nierozerwalno§¢
ich zwiazku. Obecnie, znaczenie matzefistwa i warto$ci z nim zwiazanych jest
mocno podwazane. B}

Zjawisko to nasilito si¢ w Polsce, zwlaszcza w ostatnich latach. Swiadczy to
wyraznie o niskim poziom akceptacji przez matzonkéw normy nierozerwalnosci
matzenskiej. Trend prorozwodowy wzmacnia nasilajaca si¢ laicyzacja, eliminujaca
religijny wymiar matzenstwa i nadprzyrodzona inspiracj¢ nierozerwalnosci tego
zwiazku, co jeszcze bardziej ostabia w matzonkach odpowiedzialno$¢ za trwatosé
matzenstwa. Matzenistwo przestaje by¢ traktowane jako umowa na cale zycie,
a zaczyna by¢ uznawane jako zwiazek, ktéry mozna rozwiaza¢ w okolicznosciach
utrudniajacych zaspokajanie wilasnych potrzeb. Wskazuje to na rozszerzanie sig
mentalno$ci konsumpcyjnej takze na matzenstwo. Potwierdzeniem jest przychylne
nastawienie duzej czesci respondetnéw, do mozliwosci uzyskania rozwodu, mimo
wskazania przez nich okoliczno$ci go warunkujacych. Tendencja prorozwodowa
wskazuje na coraz wigksza indywidualizacje zasad moralnodci 1 wybidrczo§é
w przyjmowaniu nauczania KoSciota o nierozerwalno$ci malzenskiej. Zanika
u wiernych zdolno§¢ dostrzegania istotnych elementéw moralnosci matzeiskiej.

Wobec tej sytuacji potrzebne jest podjgcie przez duszpasterstwo rodzin, dziatan
zmierzajacych do wzmacniania nierozerwalno$ci matzeniskiej. Przede wszystkim,
nalezy przypominaé katolikom, ze matzeistwo posiada charakter nadprzyrodzony,
co oznacza, ze jest wlaczone w zbawcze plany Boga. Wazna jest w tym rowniez
specjalizacja pomocy udzielanej matzeiistwom zagrozonym rozpadem, ktéra po-
zwoli matzonkom uwazniej przyjrzeé si¢ powstalym problemom, i tym samym
zmieni¢ swoje przychylne nastawienie do rozerwalno$ci matzenstwa, a co za tym
idzie, zbyt pochopnych decyzji w tej dziedzinie.

A MORAL OPINION ABOUT A DIVORCE IN POLISH SOCIETY
AND PASTORATE OF FAMILIES

SUMMARY

Marriage is a relationship of a covenant character, that is voluntary agreement of two
partics, whose contracting motive is love consisting in complete and mutual dedication.
Inseparability, whose basis is good of spouses and socicty, is an important characteristic of
marital unity. Marital inseparability ensures stability, of marital unity, and through this, of
social order. Divorce is contrary to Gods plan with regard to marriage, because it destroys
marital unity. Difficulties with realization of the postulate of inseparability of marital unity
arc evident. Pro-divorce trend is reinforced by increasing secularization, eliminating
religious dimension of marriage and preternatural inspiration of this' relationship in-
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separability. Marriage is no longer treated as a contract for the entire life but regarded as
a relationship, which might be dissolved when circumstances make fulfillment of one’s necds
difficult. Thus, it is necessary for pastorate of families to reinforce inseparability of marriage
through specialization and coordination, resulting from complexity and multiplicity of
reasons leading to divorce, of assistance for marriages threatened with disintegration is also
very important. It is necessary to support marriages in especially difficult situations, like
those forced to emigrate, ideologically divided and living in separation or new civil
relationships, within the framework of reinforcing marital inseparability.



