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WSPOLCZESNEJ CHRYSTOLOGII*

Tematyka chrystologiczna zajmuje dzi§ w systematycznej teologii wysoka
pozycje. O ile w ostatnich dziesigciu latach po Soborze na pierwszym planie
teologicznych zainteresowarn stato odnowienie Kosciota dla stuzby wspétczesnemu
$wiatu, tak obecnie rozwaza si¢ znéw bardziej to, co istotne, centrum i podstawe
chrzedcijafistwa: Jezusa Chrystusa. Tylko od tego centrum mozliwe jest odnowienie
Kosciota dla stuzby w odnowieniu §wiata.

Nalezy wymieni¢ caly szereg nowych publikacji. Po wciaz na nowo podej-
mowanych chrystologicznych prébach K. Rahnera', waznych, wytyczajacych
postep przyczynkach B. Weltego®, wielkim szkicu chrystologicznym H.U. von
Balthasara® i streszczajacym przediozeniu D. Wiederkehra®, ukazaty sie ostatnio
w samym obszarze niemieckoj¢zycznej teologii trzy wieksze prezentacje chrys-
tologii (H. Kiing, E. Schillebeeckx, W. Kasper)’. Réwnocze$nie z tymi sys-
tematyczno-teologicznymi publikacjami A. Grillmeier przedlozyt summe¢ swych
dziesigcioletnich dogmatyczno- i teologiczno-historycznych badan chrystologicz-
nych®.

* Na podstawie: Neuansitze gegenwirtiger Christologie, [w:] Wer ist Jesus Christus? Hrsg. von
Joseph Sauer, Freiburg 1977.

' Streszczajaco w: K. Rahner, W. Thiising, Systematisch und exegetisch (Quaest. disp., Bd.
55), Freiburg — Basel — Wien 1973; K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff
des Christentums, Freiburg — Basel — Wien 1977.

1 B. Welte, Die Lehrformel von Nikaia und die abendlindische Metaphysik, w: B. Weltc
(Hrsg.), Zur Friihgeschichte der Christologie (Quaest. disp., Bd. 51), Freiburg — Basel — Wien 1970,
s. 100-117; te n ze, Homoousios hemin. Gedanken zum Verstéindnis der theologischen Problematik der
Kategorien von Chalcedon, w: tenze, Auf der Spur des Ewigen, Freiburg — Basel — Wien 1965,
s. 429-458; ten ze, Die Krisis der dogmatischen Christusaussagen, w: tenze, Zeit und Geheimnis.
Philosophische Abhandlungen zur Sache Gottes in der Zeit der Welt, Freiburg — Basel — Wien 1975,
s. 292-318.

 H.U.von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 111/2,2: Theologie — Neuer
Bund, Einsiedeln 1969.

*'D. Wiederkehr, Entwurf einer systematischen Theologie, w: Mysterium Salutis, Bd. 111/1,
Einsiedeln — Zirich — Kéln 1970, s. 477-646.

YH.Kin g, Christ sein, Miinchen 1974; E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem
Lebenden, Freiburg — Basel — Wien 1975; W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1976.

® A.Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschungen und Perspektiven, Freiburg
— Basel — Wien 1975.



116 KS. WOJCIECH BOROWSKI

Takze spoza obszaru niemieckojezycznego pochodza znaczace nowe szkice
chrystologiczne. Obok obu Holendréw P. Schoonenberga ’ i wymienionego juz
E. Schillebeeckxa, nalezatoby wskaza¢ przede wszystkim takze Ch. Duquoca *,
L. Boffa *, J.I. Gonzaleza Fausa'’. Jak bardzo pytania chrystologiczne wrécity do
wspélczesnej teologii protestanckiej, pokazuje m.in. zasadniczy artykut W. Pannen-
berga'!, w ktérym rozwija w istotny sposGb swe wczesniejsze stanowisko. Przy tej
aktualno$ci pytan nie budzi zdziwienia, Ze niezaleznie od siebie zasadniczymi
kwestiami chrystologii na swych posiedzeniach zajmowali si¢ zardwno niemiec-
kojezyczni katoliccy specjalisci od Nowego Testamentu'?, jak i niemieckojgzyczni
katoliccy dogmatycy i teologowie fundamentalni (ostatni trzy razy)".

Zadaniem tego przyczynku jest ukazaé krytyczny przeglad dzisiejszego stanu
dyskusji, podzieli¢ rézne tendencje by w ten sposéb wprowadzi¢ do samego tematu
chrystologii. Przedstawione zostana kolejno cztery tendencje wspdtczesnej teologii.

1. CHRYSTOLOGIA ODDOLNA

Zadziwiajacy i godny uwagi jest nie tylko obecny zwrot ku chrystologii, lecz
jeszcze bardziej zwrot wewnqtrz chrystologii. Zadna mianowicie z wymienionych
chrystologii nie przedstawia nowego wydania klasycznych traktatéw chrystologicz-
nych. Przy wszystkich czeSciowo znacznych réznicach, zawieraja one niezaleznie
od siebie odejscie od dotychczasowej chrystologii ,,odgérnej” w kierunku chrys-
tologii ,,oddolnej”. Sa to hasta, ktére wymienieni autorzy rozumieja bardzo réznie
1 — jak si¢ jeszcze okaze — nie sa wystarczajace dla adekwatnego zrozumienia
wspotczesnej problematyki.

Chrystologii ,,oddolnej” idzie najpierw o to, by potraktowal powaznie sytuacj¢
wiary, w ktérej obecnie znajduje si¢ wigkszo$¢ ludzi. W dzisiejszej sytuacji nie
mozna zaklada¢ wiary w tréjjedynego Boga jako ,,oczywisto$ci”’; nie mozna
dlatego bez wyjasnienia uzywac ,,géry”, by péZniej rozwazal ,tylko” jeszcze
wcielenie drugiej Osoby Bozej. W obecnej sytuacji, w ktérej méwienie o rzeczach
duchowych w ogole, a o Bogu w szczegdlnosci stalo si¢ problemem, zaleca sig
o wiele bardziej droge odwrotna, zaczynajaca ,,0d dotu”, od ludzkiej postaci Jezusa
Chrystusa, by ,,w widzialnym zobaczy¢ niewidzialnego” (Prefacja Bozonarodze-
niowa). Musimy wigc rozpoczynaé od doswiadczania (Erfahrung) Jezusa jako
prawdziwego cztowieka, réwnoczesnie czyniac doswiadczenia z wlasnym bytem

"P.Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Ziirich — Einsiedeln ~ Koln 1969; tenze,
Christologische Diskussion heute, w: Theol.-prakt. Quartalschrift 123(1975), s. 105-117.

¥ Ch. Duquoc, Christologie, essai dogmatique, 2 Bde, Paris 1968-1974; ten ze, Jesus, homme
libre. Esquisse d'une christologie, Paris 1974.

Y L. Boff, Gesu Cristo Liberatore, Assisi 1973.

"J1.Gonzalez Faus, La hummanidad nueva. Ensayo de cristologia, 2 Bde, Santander 1975,

""W. Pannenberg, Christologie und Theologie, w: KuD 21(1975), s. 159-175.

2 Por. K. Kertelge (Hrsg.), Riickfrage nach Jesus, Quaest. disp., Bd. 63, Frciburg — Basel
— Wien 1974.

'} Por. Zur Friihgeschichte der Christologie (przyp. 2); L. Scheffczyk (Hrsg.), Erlosung und
Emanzipation, Quaest. disp., Bd. 61, Freiburg — Basel - Wien 1974, L. Scheffczyk (Hrsg.),
Grundfragen der Christologie heute, Quaest. disp., Bd. 72, Freiburg — Basel — Wien.



KARD. WALTER KASPER — NOWE PRZYCZYNKI CHRYSTOLOGI! 117

cztowieczym (Menschsein). Nie mozna inaczej niz w ludzki sposéb pojac skierowa-
nego do nas Stowa Bozego. Dlatego w chrystologii ,,oddolne;j” chodzi o rozumowe
i do§wiadczeniowe (poznawcze) dojscie do wiary w Jezusa Chrystusa.

Taka wstepujaca od ,,dotu” do ,,géry” chrystologia polecana jest nie tylko ze
wzgledu na uwarunkowanie pastoralne. Moze si¢ ona réwniez odwota¢ do biblijnej
chrystologii wywyzszeniowej'* i przede wszystkim do liturgii rzymskiej. Juz przed
kilkudziesieciu laty wykazal to J.A. Jungmann'®. K. Adam, znaczacy chrystolog
z pierwszej potowy XX wieku, poszedt tu za nim'®. W liturgii jeste$Smy — modlac
si¢ — prowadzeni od poczatkdéw do dzi§ ,,we wspdlnocie Ducha Swigtego przez
Chrystusa do Ojca”. PéZniej, w czasach arianizmu, ta historiozbawcza doksologia
zostata zastapiona przez trynitarng. Sadzono, ze przez historiozbawcza formute
modlitewna zaciemniatoby si¢ réwno$¢ istotowg Syna z Ojcem. Nie wazono si¢
zatem méwic: ,,Chwata Ojcu przez Syna w Duchu Swigtemu”, lecz: ,,Chwata Ojcu
i Synowi i Duchowi Swietemu”. Osiagnigto przez to wprawdzie wigksze podkres-
lenie trynitarno$ci wyznania, ale musiano si¢ pogodzi¢ z czestym zaciemnianiem
1 nie docenianiem prawdziwego cztowieczefistwa Jezusa, i Jego historiozbawczego
znaczenia. Jezus stawatl si¢ czesto w poboznos$ci ludowej wedrujacym po ziemi
Bogiem; Jego czlowieczenistwo byto czgstokroé tylko zewnetrznym zjawiskiem,
jesli nie wrecz przebraniem Boga. Taka chrystologia, zaniedbujaca prawdziwe
cztowieczenistwo Jezusa, nie moze wigcej strzec tajemnicy naszego zbawienia. Bo
tylko dlatego, ze Jezus Chrystus jest nam we wszystkim réwny, procz grzechu,
moze nas we wszystkim zbawié. Prawdziwe czlowieczenstwo Jezusa jest wiec
sakramentem naszego zbawienia, to znaczy nie jest tylko zjawieniem lub prze-
braniem, lecz jest znakiem i réwnoczes$nie skuteczna przyczyna zbawienia, doj-
$ciem, medium, miejscem spotkania z Bogiem. Takze wiec od strony wielkiej
dogmatycznej tradycji zaleca si¢ chrystologi¢ ,,oddolng”.

Gdy zastanowimy si¢ w dzisiejszej sytuacji pastoralnej nad pierwotna mowa
biblijng i liturgiczna, wéwczas nie mozemy przeoczyC, ze program chrystologii
,»oddolnej” zostat dawno juz rozwinigty i przetrawiony w teologii protestanckiej
w sposob, ktéry nakazuje nam przy tym przedsigwzigciu najwyzsza ostroznoSc.
Ludzka posta¢ stata si¢ tam jedynie transparentem (Transparent) boskosci; bronio-
ne przez tradycje koScielna prawdziwe Bdstwo (Gotisein) Jezusa wyjasniono
najczesciej jako poZniejsza wiare gminy'’. Nie powinno sie nie doceniaé niekiedy
prawie pietystycznej poboznosci, stojacej za tg liberalno-protestancka chrystologia
,,0ddolng”; tak samo nie mozna przeoczyé powaznego apologetycznego zaintereso-
wania zmierzajacego ku temu, by stary dogmat chrystologiczny na nowo udostep-
ni¢ w zmienionej sytuacji nowozytnej. Jednakze zadna droga nie prowadzi do
stwierdzenia: Ten ,jezuanizm jest oprdZnionym, bezdusznym chrzeécijaiistwem

" Por. R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testaments, w: Mysterium Salutis,
Bd. 11I/1, Einsiedeln — Ziirich — Koln 1970, s. 227-384, tu 256 nn.

'S JA. Jungmann, Die Stellung Christi im liturgischen Gebet, Miinster 19622,

'* K. Adam, Durch Christus unseren Herrn, w: te nz e, Christus unser Bruder, Regensburg 1950,
s. 46-80; por. F.X. Arnold, Das gottmenschliche Prinzip der Seelsorge, w: tenze, Seelsorge aus der
Mitte der Heilsgeschichte. Pastoraltheologische Durchblicke, Freiburg i. Br. 1956, s. 27-50.

'" Por. W. Kasper, Christologie von unten? Kritik und Neuansatz gegenwiirtiger Christologie, w:
Grundfragen der Christologie heute, 2.2.0. 141-170.
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i wiara, ktérej wycieto serce”'™. Gdyby Jezus byt jedynie cztowiekiem, chocby
i wzorcowym, otwartym na Boga i transparentnym [przezroczystym — przyp. wi.
W .B.], wowczas mogtby nam dawac tylko to, co ludzkie. Naszej najglebszej nedzy,
nedzy grzechu i $mierci, nie mégtby z nas zdja¢. Wybawienie z mocy $mierci
mozliwe jest tylko dla Boga, Pana zycia i $mierci.

Dlatego jest zrozumiatym i usprawiedliwionym, Ze antymodernistyczne wyjas-
nienie papieza Piusa X, osadzito podobne — lub wéwczas rozumiane jako podobne
— poglady w obszarze katolickim'?. Odnowiona teologia protestancka, zwtaszcza
K. Bartha, byta w swym wyroku nie mniej jednoznaczna. K. Barth sadzi:
,,Ortodoksyjna chrystologia jest spadajaca stromo z wysokosci 3000 m wodg
lodowcowa; tym mozna co§ osiagnaé. Chrystologia Herrmanna, tak jak sig
przedstawia, jest beznadziejna préba przetransportowania stojacej laguny za pomo-
ca pompy recznej na te sama wysoko$¢. Jest to jednak niemozliwe”?. Dlaczego
niemozliwe? Dlatego, poniewaz czlowiek wiasna moca nie potrafi i§¢ droga z dotu
do géry. Droga z dotu do géry moze by¢ tylko odpowiedzia na odgérna mitos¢
Boga.

Jesli jednakze dzi§ protestanccy jak i katoliccy teologowie na nowo podejmuja
prébe chrystologii ,,oddolnej”, to chodzi zasadniczo o nowa — wobec teologii
liberalnej — chrystologi¢ ,,0ddolna”. Po wszystkim co powiedziano, nie moze
w teologicznie sensownej i odpowiedzialnej ,,nowej” chrystologii ,,0oddolnej”
chodzi¢ o to, by emancypowaé si¢ od klasycznej chrystologii ,,odgérnej” i na
sposob prazrodzenia wytworzy¢ zupetnie nowa chrystologi¢ ,,oddolng”. Prawowita
chrystologia ,,oddolna” zaktada wtasnie dobrze pojeta chrystologie ,,odgérna”. To
zatem, o co wylgcznie chodzi, to zgodna z do§wiadczeniem, fundamentalno-
-teologiczna podstawa klasycznej chrystologii. W dobrze rozumianej chrystologii
,oddolnej” chodzi o rozumowy dostep do tradycyjnej chrystologii ,,odgérne;j”.
O nic wigcej, ale i o nic mniej. Podstawowy wigc problem jest taki: W jaki sposob
i w jakim zakresie trzeba i nalezy udostepnié tre$é starej chrystologii ,,odgérnej”
przez zastosowanie ,,oddolnej” 1 wlaczenie do tej drugiej? OdpowiedZ na to pytanie
jest problematyczna. Naturalnie, pytanie to zaostrza si¢ w wyjasnianiu wcielenia
Boga, preegzystencji i (§ci$le z tym zwiazanej) trynitarnosci. Jak mozna dzi§ méwi¢
o tych ,,wysoce dogmatycznych” prawdach w spos6b zrozumiaty 1 odpowiedzialny?
Jak mozna tak o nich méwic, by nie tylko uwazac je za prawdziwe, lecz by budzity
1 ogarniaty ludzkie i chrzeScijariskie zycie? Na to pytanie daje pierwsza odpowiedZ
antropologicznie zwrécona chrystologia.

2. ANTROPOLOGICZNIE ZWROCONA CHRYSTOLOGIA

WidzieliSmy: kryzys, w jaki popadia tradycyjna chrystologia, zwiazany jest
z o wiele szerszym kryzysem terazniejszosci, z kryzysem moéwienia o Bogu. W tej
sytuacji duchowej mowa o wcieleniu Boga, narodzeniu Jezusa z Dziewicy Maryi,

" K. Adam, Jesus Christus, Diisseldorf 1949, s. 17.

¥ Por. DS 3427-38.

2 K Barth, Die dogmatische Prinzipienlehre bei W. Herrmann, w: Zwischen den Zeiten, 1925,
s. 274.
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Jego zastgpczej $mierci ofiarnej, Jego zmartwychwstaniu trzeciego dnia, wniebo-
wstapieniu i powtdrnym przyj$ciu, moze objawiaé si¢ jako relikt przesziego
mitologicznego obrazu $wiata, z ktérym niewiele mogliby§Smy wskéra¢ w naszym
nowoczesnym, naukowo i technicznie zorientowanym $wiecie. W odrdznieniu od
mySlenia nowozytnego, mitologiczny sposéb myS$lenia charakteryzuje niejasne
rozroznianie boskiego i ludzkiego: z powodu nieznajomosci rzeczywistych doczes-
nych (innergeschichtlich) przyczyn dziania si¢, w ich miejsce wstawia cudowne
boskie interwencje. Jest oczywiste, iz dla kazdego mys$lacego cztowieka powstaja
tu trudno$ci. Chodzi nie tylko o intelektualna, lecz takze o egzystencjalng
nie-zdolno$é-rozumienia-i-wspdtspetniania przekazanego oredzia chrzescijariskie-
g0. Moze ono nie by¢ juz dla wielu odpowiedzia na pytania i lgki, konflikty
i nadzieje naszego zycia.

Sytuacja ta stanowi powazne pastoralne i teologiczne wyzwanie. Wiara chrze$-
cijafiska r6zni si¢ bowiem od zabobonu tym, ze jako wolny akt ludzki, dokonuje sie
w intelektualnej uczciwosci 1 odpowiedzialno§ci. Wiara istnieje jedynie przez
medium ludzkiego rozumienia. Wiara jedynie autorytatywna lub tylko §lepa, to nie
najwyzsze formy, lecz karykatury wiary. Swiadectwo wiary Kosciota musi by¢ dzi§
zawsze tak artykulowane, zeby udost¢pnialo po ludzku zrozumialy sens, ktory
mozna ztaczy¢ z pytaniami o lgki, konflikty i nadzieje naszego $wiata. O to idzie
w antropologicznej interpretacji wiary.

Zacznijmy wigc pytaniem: Kim jest cztowiek? Od poczatkéw myS$lenia zachod-
niego do dzi§ w antropologii utrzymuje si¢ przekonanie, ze cztowiek tylko wéwczas
dochodzi do pelnego czlowieczenstwa swego bytu, gdy stawia sobie powyzsze
pytanie. To mianowicie odréznia czlowieka od zwierzgcia, ze nie jest instynktow-
nie dostosowany do §rodowiska, lecz jest otwarty na Swiat. W jego bycie (Sein) nie
ma zawartego sensu jego bytu. Czlowiek jest ,,nieokre§lonym zwierzeciem” (das
»hichtfestgestellte Tier” — F. Nietzsche). Jest wolny, by decydowaé o sensie
swego bytu; jest wydany sobie i skazany na siebie. Na podstawie swej wolnosci nie
jest jednakze nigdy catkowicie obiektywizowalny i definiowalny. Kazdy akt
poznania, w ktérym poznajemy doczesny (skoniczony) przedmiot jako doczesny,
jest dlatego tylko mozliwy, bo przeczuwamy ,,jako$§” nieskoriczone. Kazde doczes-
ne pojecie stoi w horyzoncie przedpojecia nieskoriczonego; kazdy akt poznania
wskazuje zatem na ostateczng tajemnicg. Ta struktura poznania jest réwnoczeSnie
podstawa wolno$ci. Dopiero zwiazanie z nieskoficzonym, niedoczesnym czyni nas
wolnymi wobec jednostki; gdyz dopiero w horyzoncie catosci pojedynczy przed-
miot moze uwyraZni¢ si¢ w swej relatywnosci, kontyngencji [przypadkowosci
— przyp. W.B.] i niekonieczno$ci. Inaczej: wolno$¢ jest mozliwa nie wtedy, gdy
jesteSmy determinowani — ze wzgledu na zasadnicze osobowe wyposazenie
cztowieka — przez stwierdzalne fakty i definiowalne prawidlowosci rzeczy, lecz
tylko wtedy, gdy nasze zycie jest droga w otwarto$¢, ryzykiem péjscia w ciemna,
niezbadalng do korica tajemnicg.

Tajemnica ta jest jednak ,,czym§” innym, niz wiele jeszcze nie rozwigzanych
problemoéw, ktére musimy przezwyci¢zaé kazdego dnia, ktore jednakie w zasadzie
mozemy sukcesywnie rozwiazywaé. Nie jest takze ,,czym§” obok normalnego
i pojmowalnego, by tak rzec irracjonalna reszta, lecz ,,czym§”, co umozliwia
wszystko inne, wszystko inne otacza, okre§la calo$é naszego istnienia (Dasein)
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i w S$mierci zagraza catosci naszego istnienia. Cztowiek jest wiec jako cato$¢
nieprzenikalng tajemnica, pytaniem, na ktére nie moze sam da¢ odpowiedzi.
Istnieja wprawdzie ,,punkty weztowe” ludzkiej egzystencji, w ktorych przeblyskuje
cato$¢. Ale takze tutaj cztowiek posiada cato$é swego bycia tylko we fragmencie,
w pojedynczych symbolicznych zageszczeniach, w pojedynczych doswiadczeniach,
przejrzystych w catosci, jednakze nie potrafiacych zamykajaco uchwycic catosci.
Sakramentalna struktura wiary, o ktorej byla mowa, wszczepiona jest jakby
cztowiekowi w pewnym stopniu. Gdyz na podstawie swej bytowosci (Daseinsver-
fassung) cztowiek szuka ostatecznego symbolu, ostatecznego znaku zbawienia.

W tej sytuacji cata chrzeScijariska tradycja odsyta nas do Jezusa Chrystusa, jako
ostatecznego znaku zbawienia. Méwi si¢ dzi§ o Jezusie Chrystusie jako cztowieku
eschatologicznym, ostatnim Adamie i nowym cztowieku, i rozwija si¢ chrystologie
o Jezusie ludzkiej transcendencji i ludzkiego ostatecznego spetnienia. Stusznie
jednakze wskazuje E. Schillebeeckx, ze pojecie ,,ludzka transcendencja” nie jest
takie bezproblemowe, jak si¢ to wydaje?'. Gdyz to pojecie zdaje si¢ zaktadac, ze
doktadnie wiemy, co to jest ,,cztowieczenstwo” i cztowieczenistwo transcendujace.
Ale nasz ludzki byt realizuje sie na podstawie otwartosci na niezgiebialng tajemnice
w najrézniejszy sposob, tak ze nie mozemy nigdy — wychodzac od konkretnych
historycznych urzeczywistnied ludzkiego bytu — a priori, ale zawsze tylko
a posteriori okre§la¢, czym jest konkretnie byt ludzki. Dlatego chcac zrozumieé
Jezusa, trzeba wyj$¢ od przedrozumienia bytu ludzkiego, od ludzkich pytan
1 doSwiadczen. Rownoczesnie trzeba liczy¢ sie z tym, ze Jezus ma nam co$
jakosciowo nowego do powiedzenia o ludzkim bycie. On jest nie tylko odpowiedzig
na nasze pytanie, lecz stawia nam takze pytania nowe, pytania, ktore kwestionujg
nasze przypuszczalne odpowiedzi.

Nalezy dlatego odréznié uprawniona, konieczna antropologiczng mterpretacje
od racjonalistycznej antropologicznej redukcji, przykrawajacej wiar¢ na miarg dzi§
zrozumiala i wymagana. W rezultacie Jezus Chrystus jest juz tylko szyfrem,
symbolem, poréwnaniem lub przyktadem ogdlno-ludzkiego, wyrazem udanego
bytu ludzkiego, rodzajem wspdlczlowieczenstwa lub impulsem, katalizatorem,
animatorem ucztowieczajacych §wiat dziatai. Takie odmitologizowujace formy
wystepuja tez na gruncie katolickim, co prawda bardziej w teologicznych zaro§lach
(J. Ratzinger) niz w powaznej, naukowej teologii. Paradoksalno$¢ tego typu
odmitologizowywania polega mianowicie na tym, Ze przemienia si¢ ono dialek-
tycznie w swe przeciwienstwo i oglasza Jezusa jako mit wiecznego cztowieka. Ale
czyz wiemy ostatecznie, kim jest cztowiek? Czy mozemy wigc zaktadaé po prostu
znajomos$¢ ogolno-ludzkiego i pojmowac Chrystusa jako symbol tegoz?

K. Rahner, reprezentujacy w obszarze niemieckojgzycznym w szczeg6lnie
wyrazisty sposOb program antropologicznie zwrdconej chrystologii, przeprowadza
go w znacznie bardziej zrdéznicowany sposéb, niz w wyzej nadmienionych
stanowiskach. Przede wszystkim w niektérych p6Zniejszych publikacjach zdaje si¢
chcie¢ unikna¢ mozliwych nieporozumien i ewentualnych naduzy¢ swego stanowi-
ska w ten sposdb, iz méwi wyrazniej niz dotychczas, ze Jezus Chrystus jest nie
tylko ,,jednorazowym najwyzszym przypadkiem spetnienia istoty ludzkiej rzeczy-

2 E Schillebeeckx, a.a.0. 527-533.
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wistoici”?, lecz realnym symbolem i prasakramentem czlowieka®, tzn. nie tylko
szyfrem i symbolem tego, na czym nasz ludzki byt juz spoczywa, lecz jest
jednocze$nie skutecznym znakiem, umozliwiajacym i realizujacym dopiero 6w
ludzki byt, a nawet sam nim jest. Dlatego zdecydowanie odrzuca Rahner wy-
prowadzanie chrystologii a priori z antropologii®*; o wiele bardziej zaleca roz-
wijanie ,teologicznej antropologii takze z chrystologii”?. Chrystologia jest dla
K. Rahnera nie tylko koicem i spelnieniem, lecz — od kofica — takze poczatkiem
antropologii.

Obecnie stoimy przed decydujacym punktem, od ktérego w zwiazku z tym
wszystko zalezy: byt ludzki jest w swej radykalnej otwarto$ci gramatyka, jaka
postuguje si¢ Bég aby wypowiedzie¢ swe ostateczne stowo, by wypowiedzied
siebie samego i nam si¢ obiecad. Lecz na ile mato mozliwe jest wyprowadzenie
z regul gramatyki jakiego§ poematu, na tyle z antropologii chrystologi¢. Jest ona
raczej niewyprowadzalnym ,,zageszczeniem” ludzkiego bytu; sylabizuje ona na
nowo alfabet naszego ludzkiego bytu. Dlatego antropologicznie zwrécona chrys-
tologia moze i musi wyjasnia¢ ten alfabet, 1 w ten sposob otwieraé dzisiejszemu
cztowiekowi dostep do rozumienia wiary. Moze wszystkimi mozliwosciami teno-
menologii i filozofii wskazywac na pytanie i tajemnicg, jaka jest czlowiek sam dla
siebie. Wtedy jednak pytanie odwraca si¢. Nie obowiazuje juz okre§lanie Jezusa
Chrystusa wychodzace od ogdlnej i1 nieokreSlonej istoty cztowieka, lecz okreslanie
na nowo naszego czlowieczego bytu, wychodzace od konkretnego cziowieka:
Jezusa Chrystusa. Antropologicznie zwrécona chrystologia jest tylko w status
stworzeniowy wprowadzeniem stuchacza stowa. Nie mozemy w chrystologii
,-oddolnej” wychodzi¢ tylko od bytu ludzkiego w ogélnosci; taka chrystologia moze
by¢ jedynie pierwsza odstona wejscia, postawieniem pytania. Wychodzié¢ nalezy od
konkretnego bytu ludzkiego Jezusa Chrystusa. Chrystologia ,,oddolna” staje sie
przez to teologia zycia Jezusa. -

3. CHRYSTOLOGIA JAKO TEOLOGIA ZYCIA JEZUSA

Zycie Jezusa zawsze byto w historii chrzescijariskiej duchowosci uprzywilejo-
wanym przedmiotem rozwazania; wystarczy przypomnie¢ Franciszka z Asyzu lub
znaczenie, jakie otrzymuje rozwazanie tajemnic zycia Jezusa w rekolekcjach
Ignacego Loyoli. Teologia zycia Jezusa jest wigc czym§ zasadniczo uprawnionym.

Jednakze to rozwazanie zycia Jezusa stato si¢ dzi§ dla nas pod wielorakim
wzgledem trudniejsze, z powodu nowoczesnej, historyczno-krytycznej egzegezy.
Wiemy dzi$, ze w ewangeliach nie mamy do czynienia z opisem zycia (biografia)
Jezusa, lecz §wiadectwami wiary pierwszych gmin i Ewangelistéw. Ewangelie nie
sa neutralnymi Zrédtami, lecz zaangazowanymi §wiadectwami wiary. Spogladaja
wstecz, 7z perspektywy Wielkanocy i Zielonych Swiat a takze do$wiadczef
pierwszych gmin chrzedcijanskich, na ziemskie zycie Jezusa i probujg je z tej

2 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 1V, Einsiedeln — Ziirich — KoIn 1960, s. 142.
2 K.Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. 1, Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1954, s. 204.
# Ebd. 207.

2 Ebd. 205.
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perspektywy interpretowad, i przedstawié w nowej po-wielkanocnej sytuacji.
Teologia kerygmatyczna po stronie protestanckiej — przede wszystkim R. Bult-
mann — stwierdzita, ze wiara nie interesuje si¢ w ogdle ziemskim Jezusem, chodzi
jej tylko o wywyzszonego, skutecznie obecnego w przepowiadanym stowie Pana™.

Od uczniéw Bultmannowej, ktorzy stawiali na nowo pytanie o historycznego
(historisch) Jezusa, z tezy tej stopniowo zrezygnowano®. Znowu mowi si¢: Wiara
stataby si¢ mitem, nie majac oparcia w ziemskim Jezusie. Bog dziata takze i wiaSnie
w Jezusie Chrystusie na sposéb ludzki i historycznie (geschichtlich) przekazywalny.
W cztowieczeristwie Jezusa spotyka nas zyczliwo$¢ Boga; jest ona sakramentem
naszego zbawienia. Gdy bierze si¢ powaznie zbawcze znaczenie czlowieczefstwa
Jezusa, wéwczas do historycznego pytania o orgdzie, dzialanie, wystapienie i wiasne
roszczenie Jezusa dochodzi nie tylko znaczenie historyczne, lecz takze teologiczne.
Dzisiejsza chrystologia ,,0ddolna” nie moze przeto przej$¢ obok wynikéw krytycznej
pracy biblijnej. Nie moze jej przyjac jako jedynie potwierdzenia, lecz musi przyznac
jej znaczenie konstytutywne w ramach teologicznego uzasadniania wiary — chocby
przychodzito to z trudem! Przedsigwzigcie to nie jest jednak juz dawno tak
beznadziejne, jak by to si¢ niekiedy wydawato. Przeciwnie, w katolickiej i protestan-
ckiej egzegezie wytworzyl si¢ — mimo wciaz mozliwego rézinego oceniania
autentyczno$ci pojedynczych stow i czynéw Jezusa — doS¢ szeroki konsens,
wystarczajacy w zupelnosci za podstawg systematycznej teologii. Od strony naukowo
uprawiane] egzegezy, nie mozna méwi¢ o zadnym powodzie do rezygnacji i scep-
tycyzmu®. Pamflet R. Augsteina ,Menschensohn”?, od strony naukowej krytyki,
okreSlony jest zgodnie z tym, czym rzeczywiscie jest: tendencyjnym kiczem.

Ten nowy konsens na plaszczyZnie egzegetyczno-historycznej doprowadzit
w miedzyczasie do zmiany frontu w systematycznej teologii. Doszto do zwrotu:
ekstremalna teologia kerygmy przeksztalcita si¢ w rownie ekstremalna teologie
zycia Jezusa. O ile do niedawna liczyt sie tylko wywyzszony, obecny w kerygmie
Pan, o tyle teraz juz tylko ziemski Jezus. W wazniejszych szkicach tej teologii nie
zaprzecza si¢ wprawdzie zmartwychwstania Jezusa, ale rozumie si¢ je czgsto tylko
jako potwierdzenie Boga dla ziemskiego Jezusa. MOwi ona, Ze ziemskie oredzie
Jezusa, Jego ziemskie wystapienie, Zzycie i $§mieré otrzymuja ostateczne znaczenie
1 trwalag normatywnos$¢.

Tu lezy gléwny problem chrystologii E. Schillebeeckxa, ktéry to rozumie
chrystologi¢ jako teologie Zycia Jezusa, jako narratywne uprzytomnienie tego, co
objawito sie¢ w ziemskim zyciu Jezusa®. PdZniejsze wyznania chrystologiczne sa

% Por. R. Bultmann, Das Verhaltnis der urchristlichen Christusbotschaft (zum historischen
Jesus, w: Exegetica. Aufsétze zur Erforschung des NT, Tiibingen 1967, s. 445-470.

¥ Chodzi o podniesione m.in. przez E. Kisemanna, G. Bornkamma, H. Conzelmanna, H. Brauna,
J.M. Robinsona pytanie o historycznego Jezusa.

B Tak G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956, s. 21.

¥ R. Au gstein, Jesus Menschensohn, Miinchen — Giitersloh — Wien 1972.

M E.Schillebeeckx, a.a.0. 37-41. Nie jest tatwo sprawiedliwic oceni¢ wielowarstwowego
dzieta Schillebeeckxa. Jesli chodzi o nasze pytanie, to w dalszym rozdziale Schillebeeckx przedstawia
wytrwale znaczenie Wielkanocy (por. 571 nn.), co prawda nie bez trudnych do wyréwnania napigé do
wczesniejszych wypowiedzi i do catej wymowy ksiazki. Trudnos§é sprawiedliwej oceny podnosi wielu
recenzentdw. Por. KH. Neufeld, Spuren von Jesus?, E. Schillebeeckx,; Geschichte von einem
Lebenden, w: Stimmen der Zeit 101(1976), s. 689-702, zwt. przyp. 5-7.
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wobec tego tylko refleksjami drugiego lub trzeciego stopnia®'. W tej przypominaja-
cej liberalno-protestanckie szkice ostatniego stulecia XX w. koncepcji, znaczenie
zmartwychwstania w chrystologii zostaje zapoznane. Nie docenia si¢, Ze zmart-
wychwskrzeszenie jest nowym, eschatologiczno-ostatecznym czynem Boga wobec
Jezusa i ustanawia jako takie nowa rzeczywisto$¢, potwierdzajaca ziemskiego
Jezusa w taki sposéb, Ze wypelnia w najwyzszy sposob Jego ziemska dziafalnosc,
a Jego Osobg i Jego dzieto w Duchu Swietym prezentuje si¢ w Kosciele w nowy
spos6b. Nowa obecno$¢ dokonuje si¢ w kerygmacie, wyznaniu, a przez to
i w dogmacie bedacym nie tyle sekundarng wypowiedzia, ile podstawowym
wyrazem wiary chrzescijaniskiej. Gdyby widzie¢ zmartwychwstanie jedynie w jego
znaczeniu formalno-legitymizujacym, zostatoby ono treSciowo opréznione. Wow-
czas zmartwychwstanie znaczytoby po prostu: Jezus zyje. Pusty gréb i zjawienia
Pana zostalyby wytaczone z uzasadnief wiary. Lecz je§li zdania wiary nie dotykaja
w zaden sposéb naszego doSwiadczania rzeczywisto$ci, spirytualizuja si¢; w kon-
sekwencji nie sposob ich odr6zni¢ od ideologicznej nadbudowy. Wowczas to bez
mata emfatyczne, werbalne dowodzenie zmartwychwstania trafia w préznig, wraz
ze swg realng zawartoscia.

Oznacza to: o ile chrystologia bardzo potrzebuje oparcia na ziemskim zZyciu
Jezusa 1 w pewnym stopniu ma w nim jakies kryterium, o tyle nie mozna jej
zredukowa¢ do teologii ziemskiego Jezusa, gdzie zmartwychwstanie jest tylko
formalna legitymacja. Gdzie podejmuje si¢ takiego przetozenia punktu cigzkodci,
wycina si¢ serce biblijnej wierze w Chrystusa. Jej centrum stanowi bowiem
zbawcze znaczenie krzyza, wskrzeszenie Jezusa, jak 1 Jego skuteczna obecnodé
w Duchu Swigtym. Dlatego chrystologia moze zosta¢ rozwinieta tylko ze wzajem-
nego podobienstwa (analogii) ziemskiego zycia Jezusa i wywyzszonego Chrys-
tusa®. Krzyz i zmartwychwstanie sa w swej jednosci i réznosci centrum chrys-
tologii.

Te nieco dlugie szczegétowe wywody byty konieczne w dzisiejszej sytuacji, by
uwydatni¢ nasz wiasny punkt widzenia i stanowisko w sprawie historycznego
zapytania o ludzka posta¢ Jezusa. Teraz ponownie podejmiemy watek i zwrécimy
si¢ ku pytaniu, w jaki sposdb cztowiek Jezus moze by¢ prasakramentem Boga
i cztowieka w chrystologii ,,oddolnej”, ktora bierze powaznie wyniki dzisiejsze]
egregezy.

Tradycyjnie wychodzi si¢ od poszczegdlnych tytutéw Chrystusa, a zatem od
stwierdzenia, iz Jezus roscit sobie prawo bycia m.in. Mesjaszem (Chrystusem),
Synem Bozym, Stuga Bozym. Ten punkt wyjscia przy poszczégdlnych tytutach
Chrystusa jest dla dzisiejszej egzegezy bardzo trudny, wrecz nie do przyjecia.
Wiekszo$¢ egzegetow jest zdania, Ze te tytuly Chrystusa nie sg wypowiedziami
ziemskiego Jezusa, lecz wyznaniami wiary powielkanocnego Kosciota. To stwier-
dzenie wywotalo juz wiele niepokoju. Niestusznie! Bowiem nowoczesna egzegeza
nie tylko uczynita problematyczna dotychczasowa bezposrednig chrystologie ziem-
skiego Jezusa, ale rozpoczeta zarazem wywierajaca o wiele gigbsze wrazenie

' A.a.0. 485, 499, 579, 593, 596.
* Por.B. Klappert, Die Auferstehung des Gekreuzigten. Der Ansatz der Christologie K. Barths
im Zusammenhang der Christologie der Gegenwart, Neukirchen 1971.
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posrednia chrystologie ziemskiego Jezusa. To znaczy: Roszczenie Jezusa wynika
posrednio z catego Jego sposobu nauczania, dziatania, zachowania si¢*.

Z roznych mozliwosci ukazania tej posredniej chrystologii, wybierzemy tu
tylko jedna. Wyjdziemy od tego, co stanowi centralna tajemnice zycia Jezusa
— Jego postawy ,,wobec Ojca”*. Niezaprzeczalnie Jezus zwracal si¢ do Boga
,»Abba” 1 byto to novum w stosunku do Starego Testamentu i judaizmu. Przy tym
daje si¢ zauwazyd, iz Jezus uzywat tego zwrotu w sensie ekskluzywnym. Nie taczy
si¢ nigdy z uczniami uzywajac tej formy. Zawsze jest to ,,mdj Ojciec” i ,,wasz
Ojciec”. Nawet gdyby Jezus nie uzywat tytutu Syn lub Syn Bozy do siebie, to i tak
Jego stosunek do Ojca jest taki, jak jedynego Syna, ktéry czyni i nas synami
Bozymi.

Ten wzajemny stosunek Syna do Ojca opisany jest w PiSmie jako wzajemna
znajomos$¢, wiedza o sobie (por. Mt 11,27). To wzajemne znanie si¢ nie jest jedynie
intelektualnym procesem, lecz o wiele wszechstronniejszym dzianiem si¢ personal-
nego zwiazku jednos$ci w mitosci. W tym zwiazku postuszenstwa i mitosci jest
radykalne pochodzenie Jezusa od Ojca i radykalne oddanie si¢ Mu na wtasnoSc.
W postuszeristwie tym nie jest On niczym z siebie, lecz jest wszystkim z Boga i dla
Boga. W ten sposdb Jezus jest prézna i pustg formg dla Boga; wiasnie w postuszen-
stwie jest istnieniem (Dasein) samoudzielajacej si¢ mitosci Boga. To radykalne
zwrdcenie si¢ Jezusa do Ojca zaklada jednak wczedniejsze zwrdcenie si¢ Ojca,
samoudzielenie si¢ Ojca Jezusowi, samoudzielenie, ktére nie dochodzi jakos
zewnetrznie do bytu Jezusa, lecz ktére konstytuuje Jezusa w catym Jego bycie i to
bycie Jezusa okreSla jako czysta odpowiedZ, czysta relacyjno$¢ okre§lona od Ojca
1 do Ojca.

To bycie Jezusa od Ojca i do Ojca nie spoczywa jednak w sobie. Jezus jest
w calej swej osobie istnieniem mitosci Boga dla innych, epifania, sakramentem
mifosci Boga do nas. Jego bycie uzasadnia postanie i zbawcze znaczenie. Istota
1 funkcja nie daja si¢ tu oddzieli¢, wzajemnie si¢ warunkuja. W krzyzu i zmart-
wychwstaniu Jezusa jedno$¢ Jezusa z Ojcem dochodzi do najwyzszego punktu
i wypetnienia. Przez krzyz, zmartwychwstanie i Zestanie Ducha Swigtego relacja
Jezusa do Ojca staje si¢ otwarta 1 wolna, aby wiaczyé wszystkich wierzacych
w Jezusa Chrystusa, 1 zdajacych si¢ na Jego synowskie postuszeistwo i synowskiy
stuzbg, w Jego synostwo, uczyni¢ ich synami Bozymi, mogacymi w Duchu takze
moéwié ,,Abba” i1 uznawa¢ wszystkich innych za braci.

Z krétkiego przedstawienia tego, czym jest centrum i wlasciwa tajemnica zycia,
Smierci 1 zmartwychwskrzeszenia Jezusa, wynika: cata powielkanocna chrystologia
synowska jest niczym innym, jak sumiennym wyltozeniem synowskiego postuszen-
stwa Jezusa, eksplikacja relacji Jezusa do Ojca. Bo we wzajemnej relacji ziems-
kiego Jezusa do Ojca sam Bég dochodzi w eschatologiczno-ostateczny sposob do
znaczenia: postuszenstwo Jezusa i Jego ofiarna stuzba az po $mier¢ sa konkretnymi
postaciami Objawienia Boga w historii (Geschichte). W ziemskim stosunku Jezusa

¥ Ta posrednia chrystologia reprezentowana jest przez wszystkich wymienionych w przyp. 27
autoréw.

* Por. przede wszystkim G. Schrenk, G. Bertram, Art motme, w: ThW V, s. 946-1017;
J.Jeremias, Abba, w: tenze, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte,
Gottingen 1966, s. 15-67.
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do Ojca i w naszym w tym udziale w Duchu Swigtym, objawia si¢ wieczna istota
Boga. Ostatecznie objawia si¢ tu, ze Bog jest Tym, ktéry odwiecznie jest w relacji
Ojca, Syna i Ducha. Tak oto pdZiny dogmat chrystologiczny stoi w gigbokiej
rzeczowej kontynuacji z tym, co tworzy centrum i tajemnicg Zycia Jezusa.

W takim stanie rzeczy konwerguje dzi§ wielka czg$¢ nowych chrystologicznych
szkicoéw. Z katolickiej strony sa tu w pierwszej linii H.U. von Balthasar 1 K. Rahner,
z protestanckiej W. Pannenberg. Od nich zalezni sa w roézny sposéb m.in. D.
Wiederkehr, E. Schillebeeckx, W. Kasper. Jednego nie nalezy tu przeoczy¢ przy tej
znaczacej konwergencji. Jezusowe do$§wiadczenie — Abba oznacza nie tylko
usprawiedliwienie klasycznego dogmatu chrystologicznego, lecz w pewnym sensie
réwnoczesnie korekte i dalsze rozwinigcie tradycyjnej chrystologii ,,odgérne;j”. To,
co Pismo opisuje jako osobisty stosunek Jezusa do Ojca, pdiniejsza tradycja
wyjasnia — stusznie zreszta — ontologicznie; przy tym zdania ontologiczne coraz
bardziej usamodzielniaja sie. W miejsce personalnej relacji migdzy Jezusem
1 Ojcem, wkracza coraz bardziej stosunek boskiej i ludzkiej natury. To abstrakcyjne
postawienie pytania wiodto do prawie nierozwigzalnych aporii. Gorszym niz
teologiczne aporie byto to, iz tajemnica Chrystusa stawata si¢ coraz bardziej obca
egzystencjalnemu zyciu wiara; tajemnicy zbawienia grozitlo przeobrazenie si¢
w tajemnice mySlenia, co dla osobistej wiary chrzescijan zdawato sig stawa¢ mniej
lub bardziej bez znaczenia i coraz mniej zrozumiale.

Nowa chrystologia ,,oddolna” nie wychodzi od zwiazku dwoéch natur, lecz
z personalnej relacji Jezusa do Ojca i rozumie pdZniejsza nauk¢ o dwéch naturach,
jako pojeciowa interpretacje owej relacji. W ten sposéb moze wykazaé z jednej
strony rzeczowa prawomocnoSc¢ i trwalg obowiazywalno$¢ tej interpretacji, 1 prze-
zwyciezyC jej aporie. Moze przez to takZe ponownie pierwotniej udostepnié
tajemnicg Chrystusa wierzacemu zrozumieniu. Nasza wiara w Jezusa Chrystusa
staje si¢ znéw na nowo zrozumiata nie jako tylko uwazana za prawdziwa, lecz jako
wprowadzenie w najbardziej wewnegtrzna postawe Jezusa, Jego postuszenistwo Ojcu
i stuzbg fudziom. Chrystologia unika w ten sposéb fatalnego wrazenia bycia czysta
spekulacja; staje si¢ uzasadnieniem chrzescijariskiej etyki i duchowosci. Wyjasnia
si¢ tez, w jaki sposdb mamy trzymac sie tradycji wiary: nie przekazujac ja jak
martwa monete, lecz wyznajac ja jako zywa, glebiej ja rozumiejac w jej poczatkach
1 wobec dzisiejszych pytan. To prowadzi nas do ostatniego krggu problemowego
naszych przemys$len, do pytania, jak mozemy dzi§ odpowiedzialnie wyktadac
chrzedcijaniskg tradycje.

4. CHRYSTOLOGIA W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNEJ

Probowalismy podkreslic w ostatnim rozdziale, jak w Jezusie Chrystusie
w eschatologiczno-ostateczny sposob udostgpniona jest istota Boga i istota cztowie-
ka. Poniewaz Jezus Chrystus jest eschatologiczno-ostatecznym objawieniem Boga
i cztowieka, Jego historia ma uniwersalne znaczenie. Z powodu tego uniwersalnego
zadania, Kosciét musi ciaggle na nowo opowiadaé Jego historig i ja uobecniaé. Ze
wzgledu na uniwersalno$¢ zadania Jezusa uobecnianie to nie moze byé jedynie
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powtérzeniem pierwotnego biblijnego §wiadectwa. Pierwotna tradycja moze by¢
zachowana jedynie na drodze zywej interpretacji. Sama recepcja bylaby za to
w rzeczywisto$ci deprawacja; Ewangelia stataby si¢ totalitarnym prawem, chrzes-
cijafistwo nowa forma rabinizmu. Rozumienie Jezusa Chrystusa zawiera dlatego
state aggiornamento; jest mozliwe tylko w sposdb historyczny (geschichtlich).

Ten wglad w historycznos¢ (Geschichtlichkeit) orgdzia chrzedcijafiskiego rzuca
nowe $wiatlo zaréwno na rozwdj historyczno-dogmatyczny, jak i na nasze i dzisiej-
sze zadanie. Najpierw ocenimy histori¢ dogmatéw. Jak wiadomo na przetomie
wieku liberalny historyk dogmatéw A. von Harnack, okreslit pierwotno-koscielny
rozw6j dogmatéw, jako hellenizacje biblijnego chrzescijafistwa®. Dogmat jest dlan
dzietem greckiego ducha na gruncie Ewangelii. Teza ta jest nie do obronienia
w $wietle dzisiejszych badan. Przede wszystkim A. Grillmeier udowodnit w petne;j
trudu, historycznej, szczeg6towej pracy, ze Ojcowie z Nicei 1 Chalcedonu uzywali
pojeé greckiej filozofii, jak m.in. ,,istota”, ,,natura”, ,hipostaza” nie ,.aristotelice”,
lecz ,,piscatorie”, tzn. pastoralnie i kerygmatycznie®. Postuzyli si¢ jedynie jezy-
kiem filozoficznym, by wobec heretyckich zafalszowari jasno i jednoznacznie
wyrazi¢ nauke wiary. Postuzyli sie pojeciowoscia filozofii helleriskiej, by moc
zrozumiale wyrazié¢ orgdzie chrzescijafiskie. Hellenizacja Nicei i Chalcedonu jest
jednoczesnie zdehellenizowaniem chrze$cijafistwa wobec palacej infiltracji hel-
lenistycznej, zawartej w blednej nauce Ariusza i Eutychesa. To, co dzi$ przedstawia
si¢ niekiedy w dogmatyczno-historycznej krytyce soboréw z Nicei, Konstan-
tynopola, Efezu i Chalcedonu, trafia w swym braku zréznicowania poza stan
badan® i zdradza w gruncie rzeczy statyczne, niehistoryczne (ungeschichtlich)
rozumienie chrze$cijafistwa; wychodzi ono od tego, iz chrzescijanstwo mogto
pozostaé przy uwarunkowanym jednakze historycznie stanie biblijnego sposobu
moéwienia.

Otwarte przez dogmatyczno-historyczne badanie glgbsze zrozumienie histo-
rycznosci wiary, stawia przed nami nowe zadania: W zmienionej historycznie
sytuacji musimy przyswoié sobie na nowo stare dogmaty; nie mozemy rozwijac
chrystologii ,,oddolnej” jedynie biblijnie, lecz musimy ja wyrazi¢ takze spekulaty-
wnie. Musimy sprébowaé czego$ podobnego w naszej sytuacji, co uczynit Kodciot
w IV 1 V wieku.

Przede wszystkim B. Welte podjal to zadanie w kilku bardzo zajmujacych
publikacjach®. Welte wychodzi z podwojnego epokowego przetomu historycznego.
Najpierw opisuje epokowg roznicg migdzy biblijng chrystologia, ktéra wyznaje
istote Jezusa opowiadajac Jego historie, a dogmatyczna chrystologia, ktéra nie
ttumaczy wyznania Chrystusa kategoriami wydarzen, tak jak Biblia, lecz pojgciami,
jak ousia (istota), physis (natura), hypostasis (konkretna rzeczywisto$¢; rzeczywis-

% Por. A.von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 1, Freiburg — Leipzig 1931, s. 19
n.

% A. Grillmeier, ,Piscatorie” — , Aristotelice”. Zur Bedeutung der Formel in den seit
Chalkedon getrennten Kirchen, w: tenze, Mit ihm und in ihm, s. 283-300.

7 Por. A.Grillmeier, Jesus von Nazaret — im Schatten des Gottessohnes?, w: Diskussion iiber
H. Kiings ,,Christ sein”, Mainz 1976, s. 60-82; tenze, Zur Einzigartigkeit Jesu Christi, w: ThPh
51(1976), s. 196-243.

*® Por. przyp. 2, str. 115.
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to$¢ o charakterze samoistnym) (Selbstand)). U podstaw tych pojeé lezy specyficz-
ny sposOb myslenia, ktéry okresla si¢ jako metafizyczny. MyS§lenie metafizyczne
charakteryzuje si¢ tym, ze pyta o trwale, opisywalne i dlatego definiowalne co
istnienia, o istot¢ rzeczy. Nawet jezeli starozytne sobory nie wykazywaty bezpo-
Sredniego zainteresowania metafizycznego, nie mozna zaprzeczaé, iz wskutek
Nicei 1 Chalcedonu metafizyka wkroczyta do teologii. Jednakze to metafizyczne
myS$lenie dobieglo dzisiaj do swego korica. Dlatego stoimy przed drugim epoko-
wym przetomem. Mowa o koficu metafizyki jest wieloznaczna. U Weltego oznacza
koniec okres$lonej metafizyki, mianowicie takiej, ktéra thumaczy bycie jako istote-
-bycie (Wesen-Sein), a nie jako dzianie si¢ (Geschehen), wydarzenie (Ereignis).
Podobnie widzi nasza epoke Vaticanum II — jako przejscie od statycznego obrazu-
rzeczywistosci do ewolucyjnego, dynamicznego i dziejowego myslenia®. Zatem
historia to najwiekszy nasz problem*.

W tej po-metafizycznej sytuacji Welte nie chce wyrzuca¢ po prostu za burtg
dogmatéw chrystologicznych, lecz zwréci¢ je — zachowane w ich prawdziwej
substancji — uzyte na nowym poziomie rozumienia. Nie zaprzecza wigc ich
treSciowej kontynuacji z NT. Chodzi mu przede wszystkim o sposéb rozumowania,
w ktorym rozwazane sa te treSci. Sprowadza ttumaczenie przekladu na jezyk
oryginatu metafizycznych wypowiedzi istotowych (Wesensaussagen) na plaszczyz-
ne biblijnych wypowiedzi wydarzeniowych. Biblia przepowiada Jezusa Chrystusa
opowiadajac Jego historig; w opowiadaniu Jego historii okazuje sig, kim On jest.
Jego historia jest historiq istotowq (Wesensgeschichte)*'. To dziejowe mowienie
o Jezusie Chrystusie jest nam dzi§ znacznie blizsze niz metafizyczne. Jako
podstawowy problem chrystologii ,,oddolnej” jawi si¢ teraz pytanie: jak mozemy
wykoncypowaé historyczng chrystologie i jak mozemy do takiej historycznie
wykoncypowanej chrystologii wprowadzi¢ zasadnicze treSci metafizycznie zorien-
towanej chrystologii klasycznej?

Przy tak stawianym pytaniu staje si¢ jasne, ze w dzisiejszej chrystologii
,»oddolnej” idzie o wigcej niz wewnatrz-teologiczne czy tylko akademickie zjawis-
ko. Obecny zwrot chrystologiczny wiaze si¢ z szerokim przetomem kulturalnym.
Zachodnia synteza chrzeScijafistwa 1 greckoS§ci w jaki§ sposéb skorficzyla sie.
Mozemy tez tak powiedzie¢: koniec wieku konstantynskiego wyraza si¢ dzi§ nie
tylko koscielno-politycznie, lecz rowniez dogmatycznie. Kryzys ten jest réwno-
cze$nie kairosem. Umozliwia chrze$cijanstwu nie tylko nowe, uniwersalniejsze
oddziatywanie, czyni je nie tylko (w pierwotnym znaczeniu stowa) bardziej
katolickim, lecz takze oryginalniejszym, w znaczeniu bardziej Zréodtowo, pierwo-
tnie; umozliwia refleksj¢ nad Zrédiem oraz odnowg z mocy tego Zrddta.

¥ Vaticanum II, Konstytucja duszpasterska ,,Gaudium et Spes”, Art. 5.

“ Por. G. Kriiger, Freiheit und Weltantwortung. Aufsiitze zur Philosophie der Geschichte,
Freiburg i. Br. 1958, s. 97. .

* Por. H. Schlier, Die Anfinge des Christologischen Credo, w: Zur Friihgeschichte der
Christologie, a.a.0., 13-59, szczeg. 47. Tu lezy stuszno$¢ w podejéciu narratywnej chrystologii lub
teologii J.B. Metza. Por. J.B. Metz, Erlosung und Emanzipation, w: Erlosung und Emanzipation,
a.a.0., 120-140; tenze, Kleine Apologie des Erzihlens, w: Concilium 9(1973), s. 334-341. Zob. do
tego W. Kasper, Systematisch-theologische Neuanséitze, w: Theologische Quartalschrifte 156(1976),
szczeg. s. 57-61.
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Z tym ogromnym zadaniem stoimy obecnie u poczatku. Zadna z dotychczas
wymienionych chrystologii nie moze powiedzieé, iz rozwiazala juz ten problem.
Prawdopodobnie takie rozwiazanie nie jest dzi§ jak i kiedykolwiek mozliwe bez
trudnych sporéw. Ograniczymy si¢ do tre§ciwego przedstawienia dwoéch préob
rozwigzan i zakorficzymy nasz przeglad propozycja rozwiazania wlasnego.

Rozpoczniemy probg przedstawiong przez H. Kiinga. Juz w swej ksiazce
o Heglu poddat szczegétowej krytyce tradycyjna, pigtrzaca si¢ jego zdaniem
u Hegla chrystologie istotowa*?. Jego najnowsza ksiazka ,,Christ sein” chce dlatego
zbudowaé metadogmatyczna, historycznie zorientowang chrystologi¢ oddolna, tzn.
chrystologie konkretnego cztowieka Jezusa*. H. Kiing charakteryzuje stosunek
Jezusa do Boga za pomoca wielu pojeé i obrazéw, ktére majg uczynié¢ bardziej
zrozumiatlym znaczenie Jezusa Chrystusa, niz czynia to formuty tradycyjne.
Nazywa Jezusa: Mandatariuszem, Pelnomocnikiem, Obrorica, Méwca, Zarzadca,
Ambasadorem, Powiernikiem, Zaufanym, Przyjacielem, Reprezentantem, Przed-
stawicielem Boga. H. Kiing chce w ten sposdb obroni¢ zaréwno prawdziwa bosko§¢
jak i czltowieczefstwo Jezusa*. Niewatpliwie poprzez swa probe otworzyl wielu
dostep do Jezusa Chrystusa. Nalezy to z wdzigczno$cia uzna¢. Mimo to nie ustrzegt
si¢ dwuznacznosci. Wprawdzie nie sa wprost zaprzeczone tradycyjne wypowiedzi
o preegzystencji i — $ciSle z nimi zwiazana — nauka o Tréjcy, ale uniknigto ich
jednoznacznie pozytywnego wyktadu. Nigdzie nie mowi si¢ o wcielonej osobie
wiecznego Logosu. Powstaje wigc niejasna, nie catkiem w swych ontologicznych
zalozeniach wyjasniona, nowa interpretacja prawdziwego bdstwa i czlowieczefist-
wa . H. Kiing interpretuje tradycyjna chrystologi¢ funkcjonalnie: prawdziwy
czltowiek Jezus jest dla nas w wierze rzeczywistym objawieniem jedynego praw-
dziwego Boga®. Jezus w osobie spotyka Boga, Bég manifestuje si¢ temu, kto
wierzy. Mozna to réznie rozumieé. Jednoznaczno$¢ bytaby mozliwa tylko przez
jasne rozréznienie migdzy unitarnym a trynitarnym rozumieniem Boga. Jednakze
brak tego zdecydowanego rozréznienia. Wieloznaczno$¢ ta spowodowata kraficowe
reakcje wobec ,,Christ sein” — od zachwytéw do niszczacej krytyki.

Podstawowy problem nowego zarysu chrystologii, to stosunek tradycyjnych
istotowych wypowiedzi do zamierzonego tu historyczno-funkcjonalnego myslenia
(geschichtlich-funktional). Czy Jezus Chrystus jest Synem Bozym, czy oznacza
tylko istnienie Boze dla nas? Co nazywa sie ,,znaczeniem”, ,,funkcja”?*" O ile chce
si¢ by¢ w zgodzie z wymogami nie tylko wiary, lecz i myS§lenia, trzeba powiedzieé:

2 H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theologisches Denken als
Prolegomena zu einer kiinftigen Christologie, Freiburg — Basel — Wien 1970, szczeg. 522 nn.

 Por. H. Kiing, Christ sein, s. 125.

“ Aa0. 427,439 n.

“ Aa.0. 434,

¢ Pojecia funkcja 1 funkcjonalny sa bardzo czesto uzywane we wspélczesnej teologii; jednakze
trudno znalezé wyjasnienie tych pierwotnie matematycznych, potem w tradycji filozoficznej mocno
neokantowsko zabarwionych jak i socjologiczno-znaczeniowych pojeé. Por. H.G. Steiner m.in., Art.

. Funktion, w: Historisches Wiirterbuch der Philosophie 1, wyd. przez J. Ritter, Darmstadt 1972,
s. 1138-1143; Chr. Thiel, Art. Funktion, w: Handbuch philosophischer Grundbegriffe 1, Miinchen
1973, 5. 510-519. Dyskusja teologiczna musialaby ktas¢ nacisk na znaczeniu ,,pro me” i ,,pro nobis”, co
jest konstytutywne dla catej chrystologii, nie czyniac jednakze z tego pryncypium neokantowskiej

redukcji. Por. HJ. 1wand, Wider den Mifbrauch des ,,pro me” als methodische Prinzip in der
Theologie, w: EvTh 14(1954), s. 120-125.
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4.

Takze funkcja jest ,,czym$”; przystuguje jej bycie. Gdyby nie byla ugruntowana
w bycie, bylaby niczym. Wowczas zbawcze znaczenie Jezusa byloby czysta
projekcja naszego pragnienia zbawienia i wybawienia, 1 wszystko w chrzescijanst-
wie rozpuscitoby si¢ w wielkiej tikcji, w nowej formie doketyzmu i gnozy. Dlatego
wszystko zalezy od wyznania: Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem, w Nim
sam Bog wszedl w ludzkie ciato i krew, bo tylko sam Bdég moze nas wybawi¢ ze
skoficzonosci (doczesno$ci) 1 wiadzy $mierci. Wtasnie ontologicznie brzmiace
zdania maja soteriologiczne znaczenie, one wiasnie sa — w dobrze rozumianym
sensie — funkcjonalne.

Dlatego nie wolno przeciwstawial sobie — filozoficznie ani teologicznie
— starej ontologicznej chrystologii nowej, funkcjonalno-historycznej. Nalezatoby
rozwina¢ ontologi¢ poruszajaca si¢ bardziej w horyzoncie dziejow 1 wydarzen, a nie
jak tradycyjna w physis, a zatem przetransformowaé metatizyke w metahistorig
(Metahistorik)*’. Bardziej teologicznie ujmujac: przemySle¢ dzieje Jezusa z ich
ontologiczna baza (podstawa) w Tréjcy i rozwinaé¢ ontologie trynitarna*.

W tym kierunku — zorientowanej historycznie chrystologii ,,oddolnej” — po-
szedt P. Schoonenberg®. Wychodzi on od konkretnej historii Jezusa; tylko w niej
moze udostepni¢ si¢ nam istota Boga. Chce przy tym, jak wielu wspodtczesnych
teologéw protestanckich i katolickich, przezwycigzy¢ naturalno-statyczne pojecie
Boga Tradycji i rozwazaé Boga, jako Boga historii. Z takim ustawieniem problemu
mozna si¢ zgodzi¢, ale jego rozwiazanie przez Schoonenberga jest watpliwe.
Wedlug niego Bdg dopiero przez Jezusa staje si¢ trynitarny; w sobie moze by¢
okre§lany jako trynitarny najwyzej w sensie modalnym. Jest to, jak stusznie
stwierdza Schillebeeckx, my$l nie do przeprowadzenia®. Eschatologiczny charak-
ter Objawienia-Chrystusa wymaga stwierdzenia: W Jezusie Chrystusie Bog objawia
si¢ definitywnie jako ten, ktory jest; objawia si¢ jako ten, ktéry jest trynitarny
w sobie, jest w sobie zyciem i dzianiem si¢ (Geschehen). Tylko dlatego, poniewaz
Bog jest w sobie zyciem i dzianiem si¢, moze si¢ objawial w dziejach jako zywy
Bog. Dlatego nie istnieje zadna historiozbawcza (heilsgeschichtliche) Tréjca Swigta
bez immanentnej trynitarno$ci. Immanentna Tréjca jest warunkiem historiozbaw-
czego dziatania Boga.

Z powyzsza krytyka problem dopiero si¢ zaczyna. Co bowiem oznaczajg dla
Boga dzieje, zwlaszcza dzieje Jezusa? Co moze byé nowego w dziejach dla Boga?
Dzisiejsza teologia nie data tu wyczerpujacych odpowiedzi. Brakuje odpowiednich
kategorii filozoticznych dla rozwinigcia chrystologii w historycznej perspektywie.
Krytycznie dokonana interpretacja niemieckiego Idealizmu, zwtaszcza koncepcji
osoby u Hegla, mogtaby by¢ waznym krokiem na tej drodze. Osoba oznacza
u Hegla relacj¢ mitosci. Istota osoby jest jej zatracenie si¢ i zuzycie dla innych,
przez co odnajduje ona siebie’’. Wtasnie przez wchodzenie w ciagle nowe

4 Por. M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg® 1964,
s. 250 nn.

“® Por. K. Hemmerle, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, Einsiedeln 1976.

* Por. przyp. 7.

® E.Schillebeeckx, aa0. 593.

* Por. GW.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 112, ed. G. Lasson,
Hamburg 1929, s. 60 n., 71 n., 75, 80.
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dziejowego spotkania, osoba jest soba. Do takiej wolnosci w mitoéci dochodzi ona
jednakze tylko wtedy, gdy doswiadcza jej od innych. Osoba ,,istnieje” konkretnie
tylko w interpersonalnosci obejmujacej jedno$¢ i wielo§¢. Osoba posiada swoje
bycie w relacji do innych, a przez to takze i w dziejach. Doswiadcza takze
zagrozenia — staje sig, ale i przemija w dziejach. Zbawienie w dziejach mozliwe
jest tylko wowczas, gdy osoba spotyka si¢ w dziejach z absolutnym przyjeciem,
absolutna mitoScia silniejsza od $mierci. Dokonuje si¢ to w Jezusie Chrystusie,
ktéry czuje sie przyjety w jedyny i absolutny sposéb przez Ojca, przyjeciem, ktére
potwierdzito si¢ w krzyzu i zmartwychwstaniu, i w ktdre jesteSmy wigczeni przez
Zestanie Ducha Swietego. W tym znaczeniu Chrystus jest nowym cztowiekiem,
ktéry umozliwia nam w nowy spos6b byr ludzki.

W ten sposdb Jezus Chrystus udostepnia nam nieoczekiwanie Boga, jako Boga
ludzi i dziejéw, ktérego bycie staje si¢ (Sein im Werden). W boskim bycie
w stawaniu sie nie chodzi o stajacego si¢ Boga. Bog stajacy sig, a wigc Bog, ktory
staje sie soba dopiero w biegu dziejow, jest ujeciem blednym. Bdg nie moze si¢
stawac. Jednakze — jak to objawilo si¢ w Jezusie — wieczny byt Boga nie jest
sztywng nieruchomoscia, lecz czystym zyciem samoudzielajacej si¢ milosci.
W przepetnieniu owa mitoscia oddaje si¢, wyzbywa si¢ siebie dla Swiata az po
$mier¢, by okaza¢ swa chwale. To mamy na uwadze, gdy méwimy: Bog jest od
wieczno$ci Ojcem udzielajacym sie¢ w Synu i majacym w Duchu wolnos¢,
wewnetrzny nadmiar mito$ci powodujacy, ze moze si¢ w czasie udzielaé w Duchu
stworzeniu, aby uwolni¢ je z wyczekiwania i wzdychania do wolnosci synow
Bozych. Synostwo Chrystusa jest jednak wyjatkowe — przez Niego i w Nim
jestesmy powotywani na synéw. W Nim objawia si¢, Ze w Bogu najwigksza jedno$¢
oznacza jednocze$nie najwigksza wolno$¢ i niezalezno§¢ (samodzielnos¢).

Tréjca jest oto gramatyka samoudzielania si¢ Boga w dziejach. Nie jest to
czysta spekulacja. Przeciwnie: to, ze Bog jest czysta wolno$cia samowyniszczajacej
si¢ mitoSci oznacza, ze wolnos¢ ta jest ostatecznym i najglebszym sensem §wiata
— co zostato objawione w Jezusie Chrystusie. Przez Jezusa Chrystusa i Jego relacje
do Ojca, 6w najglebszy sens zostaje objawiony w niepowtarzalny i nieporéwnywal-
ny sposob. W Jezusie Chrystusie i Jego stosunku do Ojca otrzymujemy dlatego
podstawowy model naszego rozumienia rzeczywistoSci. Zdajac si¢ w wierze na
Jezusa Chrystusa stajemy si¢ synami Bozymi, ktérym udziela si¢ w Duchu
chrzescijanskiej wolnosci, a ta przejawia si¢ w stuzbie ofiarnej mitosci. Na-
§ladowanie Jezusa i trynitarne wyznanie sa nierozdzielne, co najbardziej widac
w chrzcie, gdy zostajemy w imig¢ Ojca, Syna i Ducha uksztaltowani wedtug Jezusa
Chrystusa, i powotani do zycia z Ducha.

Na zakonczenie naszego przegladu najwazniejszych tendencji najnowszej
chrystologii mozemy postawié teze, ktoéra zabrzmiata na poczatku jako pytanie:
uprawniona chrystologia ,,oddolna” zaktada jednoznaczng chrystologi¢ ,,0dgérna”;
takze historycznie zorientowana teologia wymaga ontologicznego ugruntowania;
chrystologia ,,oddolna”, jesli chce by¢ konsekwentna, musi sigga¢ do wypowiedzi
trynitarnych. Propozycje chrystologii ,,oddolnej” podprowadzaja najpierw do klasy-

2 Por W. M aas, Unverstindlichkeit Gottes. Zum Verhdltnis von Griechischphilosophischer und
christlicher Gotteslehre, Minchen — Paderborn — Wien 1974,
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cznej chrystologii. Przyjmujac za punkt wyjscia do§wiadczenia naszego bytu
ludzkiego, dalej konkretng posta¢ Zycia Jezusa i dzisiejsza orientacje filozoficzna,
otwiera si¢ nam w widzialnej postaci Jezusa niewidzialna istota Boga. W nowych
przyczynkach idzie o fundamentalno-teologiczne ugruntowanie koscielnej chrys-
tologii. W chrystologii ,,0ddolnej” nie chodzi jednak o usprawiedliwienie tylko,
lecz takze o rozwiniecie rzeczowe dotychczasowej chrystologii. W widzialnej
postaci Jezusa rozbtyska nam niewidzialna istota Boga na powrét, w pierwotny
sposob, jako Boga dziejow. Wychodzac od dziejow Jezusa jako sakramentalnej
postaci sakramentalnej samoobjawienia Boga, dochodzimy do rozwazania Boga
jako wydarzenia (das Geschehen) samoudzielajacej si¢ mitosci, co ostatecznie
mozliwe jest jedynie trynitarnie.

Nowe pytania wspoétczesnej chrystologii moga niepokoi¢ niektérych. Lecz
zawieraja tez szans¢ nowego poglebienia wiary w Jezusa Chrystusa. Na koniec
wszystkie dotychczasowe pytania przeobrazaja si¢ ciagle w jedno pytanie, od
odpowiedzi na ktére wszystko zalezy w naszym zyciu: Dokadze mamy pgjsc?
Gdziez sa takie stowa zycia? Nie ma nic wigkszego, gigbszego i szerszego, niz nam
tu powiedziano. Jedno$¢ Boga i cztowieka w Jezusie Chrystusie jest bowiem
maximum contractum (Mikotaj z Kuzy) i uniwersalnym concretum, tym, ponad co
nic wiekszego nie mozna pomysleé, jednosé ta jest czyms wiekszym, co mozne byé
pomyS$lane (Anzelm z Canterbury): petnia czasu.

Ttum. ks. Wojciech Borowski



