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W literaturze utrwalil si¢ poglad, ze papiez Pius VI utworzyt metropolig¢ i archidie-
cezj¢ mohylewska wydang w Rzymie konstytucjg apostolskg Onerosa z 4/15 kwietnia
1783 roku!. Przyczynkiem do takiego wniosku jest publikacja Rainalda Segretiego,
ktoéry opatrzyl wspomniany dokument opisem: ,,Erectio sedis archiepiscopalis La-
tini ritus in civitate Mohiloviensi in Alba Russia etc.”, w ramach zamieszczonych
w tomie takze konstytucji apostolskich dla innych jednostek koscielnych. Sugeruje
on, ze doszto do utworzenia tej prowincji koscielnej wprost w Rzymie?. Tymczasem
zbior Bullarii Romani continuatio miat charakter prywatny. Zasadniczo zamieszczano
tam dokumenty papieskie w formie bulli®. Byta ona formg uroczystego dokumen-
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tu, opatrzonego ofowiang pieczecia*. Brewe za$ stosowane bylo do postanowief
papieskich o nizszej randze’. W praktyce w XVIII wieku i pozniej wiele pism Sto-
licy Apostolskiej wizualnie przypominato bulle, a w rzeczywistosci byty to brewe®.
Konstytucja apostolska to rodzaj ustawy papieskiej o charakterze powszechnym lub
partykularnym, dotyczacej spraw wigkszej wagi’. Takimi byly zazwyczaj decyzje
o utworzeniu nowych diecezji.

1. DOKUMENTY WYSTAWIONE W RZYMIE

Pismo kard. prefekta Kongregacji ds. Rozkrzewiania Wiary Leonarda Antonel-
lego do kard. Lazzara Opizia Pallaviciniego, sekretarza stanu Stolicy Apostolskie;j,
z 23 kwietnia 1783 roku informowato o przestaniu dwoch brewe przewidzianych
dla nuncjusza apostolskiego w Warszawie Giovanniego Andrei Archettiego. Do-
kumenty pochodzilty z sekretariatu brewiow papieskich, na czele ktérego stat kard.
Innozenzio Conti®. W przedruku listu apostolskiego Onerosa zamieszczono podpis
kard. Innozenzia Contiego — ,,J. Card. de Comitibus™. Niezbicie potwierdza to teze
Marie-Josepha Rouéta de Journela SJ, ze listy apostolskie do nuncjusza Archettiego
oraz Katarzyny II zostaly wystawione w formie brewe, a nie bulli'’. Dotyczyto to
pisma uwierzytelniajacego nuncjusza oraz jego nominacji na legata papieskiego
w Sankt Petersburgu. Prace edytorskie Segretiego, obok konstytucji apostolskich oraz
uroczystych bulli, zawieraly rowniez inne dokumenty. Przyktadem tego jest homilia
papieza Piusa VI wygloszona 30 grudnia 1781 roku w czasie sakry ks. Francois de
Pierre’a de Bernis w kosciele $w. Ludwika w Rzymie!!.

Badacz problematyki Rouét de Journel SJ, oparlszy si¢ na analizach archiwalnych
zasobdw watykanskich, wykazat zespot dokumentéw fundacyjnych oraz koniecznosé
ustanowienia przedstawicielstwa papieskiego przy dworze cesarskim w Sankt Peters-
burgu'2. Wigzato si¢ to z powotaniem do zycia przez Katarzyne I jej ukazem z 17/28
stycznia 1782 roku, bez porozumienia z papiezem, arcybiskupstwa obejmujacego

4 W. Wojcik, Bulla, w: Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutowski,
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towski, t. 2, Lublin 1995, kol. 1064.
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7 C. 1, 2, de constitutionibus, 1, 2, in VI°. Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne, t. 1, s. 217-218.

8 M. J. Rouét de Journel, Nonciatures de Russie d’aprés les documents authentiques, t. 1: Non-
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Lublin 1985, kol. 428.
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Cesarstwo Rosyjskie, na czele ze Stanistawem Siestrzencewiczem, dotychczasowym
biskupem tytularnym Mallus'®. Pierwsza w historii nuncjature w Rosji powierzono
arcybiskupowi Archettiemu, dotychczasowemu legatowi papieskiemu przy krélu pol-
skim Stanistawie Augus$cie Poniatowskim'4. Przebywat on w Rosji od lipca 1783 roku
do czerwca 1784 roku'®. Dokumenty fundacyjne metropolii mohylewskiej zwigzane
byly z przekazaniem Archettiemu obowiazkéw legata w charakterze orator aposto-
licus'®. Papiez Pius VI skierowat do carowej Katarzyny II list apostolski w formie
brewe Magnopere z 26 kwietnia 1783 roku!’. Stanowit on dokument akredytacyjny
dla nuncjusza'®. Papiez powotat si¢ na wymiane korespondenc;ji z caryca odno$nie do
ustanowienia swojego przedstawicielstwa przy jej dworze'. Przedstawit rangg legata
jako orator apostolicus, co byto terminem zamiennym dla nuncjusza papieskiego?.
Dyplomata uzyskat paszport z wpisem ,,Ambasador Papieza Rzymskiego na Dworze
Rosyjskim” w celu wypelnienia misji, a nie utworzenia statej nuncjatury?'. W liscie
Magnopere opisano ramy dzialalnosci dyplomaty: powotanie do zycia archidiecezji
obrzadku lacinskiego w Mohylewie, ustanowienie arcybiskupa z prawem uzywania
paliusza oraz jego biskupa koadiutora. Misja dyplomatyczna Archettiego dotyczy-
ta zaré6wno obrzadku tacinskiego, jak i greckiego w Cesarstwie Rosyjskim i miata
bazowac na realizacji prawa kanonicznego. Papiez zaznaczyl, ze ustanowiony legat

13 Zob. T. Kasabulta, Poczqtki organizacji terytorialnej Kosciola katolickiego obrzqdku la-
cinskiego w Cesarstwie Rosyjskim, ,,Rocznik Teologii Katolickiej” 7(2008), s. 268; A. Kozyrska,
Siestrzencewicz Stanistaw, w: Encyklopedia katolicka, t. 18, red. E. Gigilewicz, Lublin 2013, kol.
183—184; M. Inglot, Stolica sw. Piotra i Sankt Petersburg. U poczgtkow oficjalnych relacji dyploma-
tycznych miedzy dwoma panstwami w XIX wieku, w: Pomiedzy sw. Piotrem i Sankt Petersburgiem.
Kosciol katolicki na Podlasiu i Lubelszczyznie na przetomie XIX i XX wieku, red. J.R. Marczewski,
Lublin 2022, s. 22.

4 D. Wojtyska, Nuntiorum series chronologica, w: Acta Nuntiaturae Polonae, t. 1, red. D. Woj-
tyska, Romae 1990, s. 323.

15 M. Inglot, Historia struktur KoSciota katolickiego w Rosji [on-line], https://opoka.org.pl/bi-
blioteka/D/DD/rosja_administracja200L.html (dostep: 6.02.2025).

16- Zob. J.M. Moeglin, La place des messagers et des ambassadeurs dans la diplomatie princiére
a la fin du Moyen Age, ,Etudes de lettres” 3(2010), s. 25.
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nrl,s. 75.

19 Por. A. Czubik, Ambasador, w: Leksykon prawa i protokotu dyplomatycznego, red. S. Syku-
na, J. Zajadto, Warszawa 2011, s. 18n.

20 Zob. G. Wagenseil, De legato a latere, vulgo: Des Pabsts Factotum, Francof. et Lipsiae 1696,
s. 3-4; G. Lesage, La titulature des envoyés pontificaux sous Pie II (1458-1464), ,,Mélanges d’ar-
chéologie et d’histoire”, 58(1941), s. 207; C. Nanke, Historia dyplomacji, cz. 1, Krakow 1947,
s. 14, 78; W. Untergehrer, Die pdpstlichen nuntii und legati im Reich (1447—1484). Zu Personal und
Organisation des kurialen Gesandtenwesens [on-line], https://edoc.ub.uni-muenchen.de/15862/1/
Untergehrer Wolfgang.pdf (dostep: 13.02.2025), s. 173n.; A. Kalous, Jagiellonian Kings of Bo-
hemia and Hungary and papal legates, w: The Jagiellonians in Europe: Dynastic Diplomacy and
Foreign Relations, red. A. Barany, B.A. Bacsa, Debrecen 2016, s. 161; D. Fedele, Naissance de
la diplomatie moderne (XIlle—XVlIle siecles), red. W. Vitzthum, B. Fassbender, A. Peters, M. Vec,
Ziirich, St. Gallen 2017, s. 537.

21 M. Inglot, Stolica, s. 18.
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apostolski miat wykona¢ zadania w jego imieniu. Pius VI uzywat okreslenia ,,wielka
wiadczyni” (magna Domina, magna Ducissa) wobec carycy??. Pismo akredytacyj-
ne stanowito podstawe do sporzadzenia dla nuncjusza uprawnien, czyli facultates.
Zostaty one zawarte w liScie apostolskim skierowanym przez papieza Piusa VI do
arcybiskupa Giovanniego Andrei Archettiego w formie brewe Onerosa z 4/15 kwietnia
1783 roku?. Opracowanie Rouéta de Journela nie zawiera niestety pelnego tekstu,
pomija zapis o kapitule katedralnej. Instrukcja zostata udzielona nuncjuszowi przez
kardynata Antonellego w jezyku wloskim. Byta wystawiona bez daty, zatwierdzona
przez kard. Pallaviciniego 7 maja 1783 roku i wystana 10 maja do nuncjatury w War-
szawie*!. Ten wielostronicowy dokument byt elementem niezbednym do wypetnienia
misji dyplomatycznej Archettiego®. Miejsce zamieszkania ambasadora papieskiego
w Sankt Petersburgu wskazat list Archettiego do kard. Pallaviciniego ze stolicy Rosji
z 4/15 sierpnia 1783 roku*. Byt to dom tajnego radcy Imperium Rosyjskiego Alek-
sandra Fiedorowicza Talyzina?’. Zostat wynajety za 800 rubli miesigcznego czynszu.
W placdwece tej przy ulicy Nowa Morskaja zamieszkali takze inni wspotpracownicy:
audytor pratat Francesco Guglielmi oraz sekretarz ks. Jacopo Massa®®. Pienigdze na
utrzymanie misji dyplomatycznej pochodzily z Panistwa Koscielnego. Calos$¢ kosztow
zamkneta si¢ w kwocie 29 627 rubli i 93 kopiejek®.

Istotne dla legata byto uzyskanie exequatur, czyli akceptacji, przy dworze peters-
burskim dla ustalen z Katarzyng II*°. Zabezpieczato to wykonalno$¢ aktow praw-
nych Stolicy Apostolskiej w Cesarstwie Rosyjskim. Taka praktyka dyplomatyczna
istnieje do dzi$®'. Archetti 18 maja 1783 roku wystat z Warszawy list do Katarzyny
I1, informujgc o potrzebie przedstawienia si¢ na jej dworze*?. Z tg samg datg napi-
sat tez list do wicekanclerza hr. Iwana Ostermanna, ze zostal wyznaczony do misji
dyplomatycznej®’. Otrzymat od marszatka dworu ksiecia Fiodora Siergiejewicza
Baryatinskiego wyciag z regul obowiazujacych ambasadorow glow koronowanych,
ktorzy byli ustanowieni przy dworze cesarskim?®. Audiencja Archettiego u carowej
miata miejsce w Patacu Letnim w stolicy Rosji 4/15 lipca 1783 roku z przedstawie-
niem listu uwierzytelniajacego oraz kopii pisma ustanawiajgcego go ambasadorem3.
Po6zniej odbyta si¢ takze jego audiencja u wielkiego ksigcia Pawta, nastgpcy tronu
Rosji, i jego zony, wiclkiej ksieznej Marii Fiodorownej w patacu w Carskim Siole*®.

22 ML.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1,s. 457.
2 A. Theiner, Die neuesten, s. 83-86; Bullarii, t. 7, s. 122—124; Axmel u 2pamome, s. 6-13.
24 M. J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 38.
25 Tamze, s. 38-66.
26 Tamze, s. 133.
27 Zob. B. Dobrzanska, M. Sitek, Mini leksykon dyplomatyczny, Jozefow 2011, s. 7.
28 M. J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. XXXIX.
Tamze, s. 375, przypis 1.
3 Tamze, s. 39; zob. B. Dobrzanska, M. Sitek, Mini leksykon, s. 6.
R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migedzynarodowe publiczne, Warszawa 1995, s. 165.
M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 69.
3 Tamze, s. 70.
3 Tamze, s. 96 oraz 99—-102.
3 Tamze, s. 93; zob. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo, s. 166.
M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 95.
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Otrzymali oni kopie listu uwierzytelniajacego oraz kopie pisma ustanawiajacego Ar-
chettiego ambasadorem®’. Dyplomata przyjat jako jezyk kontaktu z dworem francuski,
a nie oficjalny jezyk Panstwa Koscielnego — lacine. Swiadczy o tym przemoéwienie
Archettiego na audiencji, jakiej udzielilia mu caryca’®, a takze nastgpca tronu z zong*.

2. KANONICZNE UTWORZENIE METROPOLII MOHYLEWSKIEJ

Poselstwo papieskie w Rosji w latach 1783—1784 dotyczyto kanonicznego utwo-
rzenia metropolii mohylewskiej*’. Archetti pozostawal nuncjuszem apostolskim
w Warszawie. Biskup koadiutor ptocki Krzysztof Hilary Szembek wykonywal obo-
wigzki internuncjusza w jego zastepstwie przy krolu polskim w latach 178317844,
Drugim dokumentem zwigzanym z kanonicznym powolaniem do Zycia archidiecezji
i metropolii mohylewskiej byt list apostolski Piusa VI w formie brewe Onerosa
z 4/15 kwietnia 1783 roku, adresowany do nuncjusza Archettiego, rowniez wydany
w Rzymie. Papiez wykonat swoja jurysdykcje poprzez dziatania ustanowionego
przez siebie legata i byla to potestas vicaria®*. Pismo polecato utworzenie w jego
imieniu nowej stolicy metropolitalnej oraz jednocze$nie archidiecezji mohylew-
skiej ze stolica w Mohylewie na Biatorusi, wyznaczenie jednego z kosciotow tego
miasta na katedrg 1 utworzenie przy niej kapituty metropolitalnej oraz ustanowienie
arcybiskupa metropolity mohylewskiego z prawem uzywania paliusza oraz krzyza
podwdjnego. Nuncjusz miat odebra¢ od niego przysiege na wiernos$¢ Stolicy Apostol-
skiej. Jako terytorium nowej jednostki koscielnej wskazano obszar catego Cesarstwa
Rosyjskiego oraz podlegltych mu krolestw, na ktérym metropolita miat sprawowac
zwyczajna wladze pasterska. Papiez przekazat wladzg nuncjuszowi, aby w jego imie-
niu dokonat kanonicznego wytaczenia kompetencji wszystkich diecezji wcze$niej
istniejgcych, ktorych czesci znalazty sie w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Po
jego kanonicznym wprowadzeniu na urzad papiez przewidzial ustanowienie kaptana
biskupem tytularnym Gadara oraz koadiutorem metropolity mohylewskiego z pra-
wem nastgpstwa*’. Oznaczato to delegowanie kompetencji, jakie papiez wykonywat
na konsystorzu*, tworzgc nowe jednostki koscielne, przydzielajac stolice bisku-

37 Tamze, s. 92.

3% Tamze, s. 102.

3 Tamze, s. 103.

40 Por. J. Walkusz, Dyplomacja watykanska i sobory jako spektakularne przejawy odnowy zy-
cia religijno-koscielnego inicjowane przez Stolice Apostolskq, ,,Koséciot w Polsce. Dzieje 1 Kultura”
15(2016), s. 10.

41 ML.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 138; D. Wojtyska, Nuntiorum, s. 325.

4 L.V. Nicollis, Praxis Canonica sive Jus Canonicum casibus practicis explanatum, t. 2, Sa-
lisburgi 1729, s. 163; C.S., Berardi, Commentaria in Jus Ecclesiasticum universum, t. 1, Taurini
1746, s. 77-90; zob. A.S. Ornatek, Rozumienie wltadzy rzqdzenia (jurysdykcji) w swietle konstytucji
apostolskiej Praedicate Evangelium z 19 marca 2022 roku, ,,Studia Elblaskie”, 25(2024), s. 432.

4 A. Theiner, Die neuesten, s. 83-86; Bullarii, t. 7, s. 122—-124.

4 Z7.B. Espen, Jus Ecclesiasticum universum hodiernae disciplinae, t. 1, Coloniae Aggrippinae
1748, s. 132, p. 7; L. Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis theologica, t. 2,
Venetiis 1782, s. 348, p. 5-7.
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pie®, ustanawiajac koadiutorie z prawem nastepstwa lub bez tego prawa*®. W okresie
miedzy poszczeg6lnymi zgromadzeniami konsystorza przygotowania do jego prac
czynifa na co dzien Kongregacja Konsystorialna?’. Na podstawie tego umocowania
nuncjusz Archetti wydat w Sankt Petersburgu 8/19 grudnia 1783 roku dokument
o charakterze konstytucji apostolskiej o nazwie Pontificiis jako dekret wykonawczy
do brewe Onerosa z 4/15 kwietnia 1783 roku*®. Zaznaczyt tez, ze uprzednio doszto
do uwierzytelnienia jego misji dyplomatycznej. Zgodnie z wystawionym pelnomoc-
nictwem dokonat kanonicznego utworzenia metropolii mohylewskiej i archidiecezji
z katedrg w kosciele pokarmelitanskim NMP Wniebowzi¢tej. Jednoczesnie nie byt
to dokument cyrkumskrypcyjny, czyli doktadnie opisujacy granice i wymieniajacy
parafie*. Zostato to przewidziane w instrukcjach dla nuncjusza®. Cate terytorium
Cesarstwa Rosyjskiego i podleglych mu krolestw zostato poddane zwyczajnej wia-
dzy metropolity mohylewskiego. Wczesniej Kongregacja ds. Rozkrzewiania Wiary
przewidywala ograniczenie tej wladzy do terytorium Bialorusi, dla siebie rezerwujac
reszte obszaru’'. Zgodnie z wytycznymi Archetti miat zapewnic stabilno$¢ uposazenia
metropolity mohylewskiego i mensy biskupiej2.

Instrukcje dla nuncjusza przewidywaly powotanie do zycia kanonicznie erygo-
wanej kapituty metropolitalnej w Mohylewie®*. Byto to prerogatywa papieska i for-
malnie dokonywato si¢ dokumentem o randze konstytucji apostolskiej w formie
bulli. Kapituta metropolitalna mohylewska miata zosta¢ ustanowiona w zgodzie
z przepisami Soboru Trydenckiego. Nuncjusz wydat dekret wykonawczy Pro majori
z 15/26 grudnia 1783 roku o randze konstytucji apostolskiej i wygladzie bulli**. Sg
to statuty kapituty archidiecezjalnej mohylewskiej, powolujace czterech pratatow
i czterech kanonikéw gremialnych oraz czterech kanonikéw honorowych®. Od-
stepuja one od okreslenia metropolitalna, cho¢ w brewe Onerosa tak byto to uzyte.
Brak jest tam sformutowania electio novi archiepiscopi. Nie wystepuje rowniez jus
patronatus wtadzy $wieckiej w odniesieniu do pratatur i kanonikatow. Nadawanie
cztonkostwa w kapitule archikatedralnej nalezato do arcybiskupa mohylewskiego,
ktory przyznawat je wytacznie szlachcicom. To gremium bylo jego senatem®. Przepis

4 Z.B. Espen, Jus, s. 133, p. 11.

46 Tamze, s. 133, p. 13; L. Ferraris, Prompta, s. 348, p. 2.

47 7.B. Espen, Jus, s. 133, p. 14.

B Axmor u epamomut, s. 14-21; M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 459-460; zob.
X. Tloxapckuit (pen.), Moeunesckas Pumcko-kamonuueckas apxuenapxus. Ceudemenbcmea
arcugott namsimu. 1783—1939. Mescoynapoonas xongepenyusa 6 Cankm-Ilemepoypee 6-9.12.2018.
Joxnaowr u apxusnvie mamepuaivi, Caukr-Ilerepoypr 2019, s. 20, fotografie.

4 Zob. B. Szady, Rozwdj struktur pardfialnych i dekanalnych metropolii mohylewskiej (1783~
1918), ,,Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 54(2019), z. 2, s. 7-8.

30 M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 44.
Tamze, s. 45.
32 Tamze, s. 42-43.
Tamze, s. 43n.
A. Theiner, Die neuesten, s. 93-97; zob. X. Iloxapckwuii (pen.), Mocunesckas, s. 55, fotografia.
B. Kumor, Poczgtki i organizacja kapituly metropolitalnej w Mohylewie nad Dnieprem,
,-Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 22(1975), z. 4, s. 161.

% A. Theiner, Die neuesten, s. 94.
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Soboru Trydenckiego przewidywat dla wszystkich kapitut katedralnych obowigzek
wyboru rzadcy diecezji sede vacante, po o$miu dniach od wiadomosci o zaistnieniu
wakatu®’. W spisie oficjalnym archidiecezji za 1810 rok funkcjonowata nazwa ,,Ca-
pitulum Metropolitanum Mohileviense™®. Kolejny nuncjusz w Rosji, arcybiskup
Tommaso Arezzo, potwierdzit w swoim sprawozdaniu, ze na podstawie listu apo-
stolskiego w formie brewe do nuncjusza Archettiego Onerosa zostal wydany dekret
wykonawczy Pontificiis przez legata papieskiego w Sankt Petersburgu, powotujacy
do zycia archidiecezj¢ mohylewska™. Stolica Apostolska od wiekow znata praktyke
przygotowywania prac do powolywania do zycia nowych kosciotow partykularnych
przez swoich legatow. Przyktadem tego byl kard. Wilhelm z Modeny dzialajacy
w imieniu papieza Innocentego IV. W 1243 roku przygotowat i utworzyt nowe die-
cezje: warminska, sambijska, pomezanska i chetminskg®. Jednakze czyms wyjatko-
wym okazato si¢ utworzenie metropolii mohylewskiej dokumentami wystawionymi
w Rosji w imieniu papieza.

3. USTANOWIENIE METROPOLITY MOHYLEWSKIEGO

Instrukcje przekazane nuncjuszowi wskazywaty na osoby biskupa Stanistawa
Siestrzencewicza oraz kanonika Jana Benistawskiego jako kandydatow®'. Urzad
metropolity i biskupa koadiutora z prawem nastepstwa w praktyce stawial podobne
wymogi w $wietle prawa kanonicznego, zarowno wowczas, jak i wspotczesnie. Ar-
chetti mogt jednak faktycznie dokonaé wyboru tylko sposrdd tych kandydatow, gdyz
popierat ich dwor petersburski®?, Biskup Siestrzencewicz udzielat $wigcen kaptanskich
kandydatom nalezacym do potockich jezuitéw. Czynil to w $wietle brewe kasacyjnego
tego zakonu w sposob bezprawny. Przetozony prowincji jezuitow w Cesarstwie Ro-
syjskim nie mogt waznie wystawi¢ dokumentow do przyjecia §wiecen kaptanskich.
Papiez nie uznawat zaistniatego stanu prawnego. Byta to okoliczno$¢ obcigzajaca
biskupa Siestrzencewicza jako kandydata do uzyskania urzedu arcybiskupa mohy-
lewskiego®. Jednak to on pozostat faworytem monarchy niekatolickiego. Dodatkowo
instrukcje przekazane nuncjuszowi przewidywaty, ze biskup tytularny promowany

57 Conc. Trid. Sess. 24, ¢. 24 de reform. Zob. J. Wrocenski, Rola i zadania prezbiterium w Zyciu
kosciota partykularnego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 1998, s. 72; R. Walczyk, Zarys
dziejow kapituty w aspekcie historyczno-prawnym jako organu kolegialnego diecezji do Soboru
Trydenckiego, ,,Resovia Sacra” 21(2014), s. 481.

% A.A. Boekaino, Hierarchia Catholica in Imperio Rossiaco in Annum 1810 [on-line], http://
petergen.com/bovkalo/sp/mohylow1810.html (dostep: 17.02.2025).

% M.J. Rouét de Journel, Nonciatures de Russie d’aprés les documents authentiques, t. 4: Non-
ciature d"Arezzo 18021806, cz. 2: 1804—1806, Romae 1927, s. 431.

0 T. Pawluk, Prawo, t. 1, s. 145.

1 M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 40; zob. M. Loret, Kosciot katolicki a Katarzyna IT
1772-1784, Krakow—Warszawa 1910, s. 178; M. Godlewski, Benistawski Jan, w: Polski stownik
biograficzny, t. 1, red. W. Konopczynski, Krakow 1935, s. 434-435.

92 M. J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 41.

 P. Pierling, La Russie, s. 91-92.
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na arcybiskupa ma juz za soba dochodzenie co do jego zdatnosci na taki urzad i byto
to zwyczajna praktyka Kurii Rzymskiej®.

Podobna sytuacja zaistniata w okresie zaborow przy tworzeniu diecezji wigierskiej
i mianowaniu biskupa tej diecezji w 1797 roku przez niekatolickiego krola pruskiego
Fryderyka Wilhelma II. Takze wtedy Stolica Apostolska, kierowana przez papieza
Piusa VI, ostatecznie zaakceptowata formalnie zaistnialy stan rzeczy, cho¢ relacje
miedzypanstwowe nie odbywaly si¢ na szczeblu ambasadoréw. W tym przypadku
potrzebne byto dochodzenie kanoniczne co do zdatnosci kaptana na przydzielany
urzad®. Zgodnie z obowigzujacym wowczas prawem papiez na konsystorzu posta-
nawial o mianowaniu biskupa diecezjalnego. Kardynatl wicekanclerz sporzadzat dla
kazdego promowanego schedula, czyli katalog z dokumentacjg, i opatrywat swoim
podpisem. Dopiero wtedy w kancelarii papieskiej powstawat list apostolski w formie
bulli, czyli wlasciwa nominacja biskupia®.

Powyzsza procedure z delegacji wykonat nuncjusz. Powstal dekret wykonawczy
Ad majorem z 10/21 grudnia 1783 roku na wzor listu apostolskiego w formie bulli.
Formuta pozdrowienia jest skierowana nie do elekta, a do wszystkich i poszczegdl-
nych wiernych w Cesarstwie Rosyjskim®’. Dokument powotuje sie na wczesdniejszy
dekret wykonawczy z 8/19 grudnia 1783 roku. Wymienia zastugi i dotychczasowe
zadania promowanego. Zwalnia biskupa Siestrzencewicza ze stolicy tytularnej Mallus.
Pismo nuncjusza nie odwoluje si¢ do wezesniejszej dziatalnosci tego hierarchy w ra-
mach diecezji wilenskiej. W dalszej cze$ci dokument dokonuje nominacji biskupa na
pierwszego arcybiskupa mohylewskiego, jest zatem prekonizacja. Uzywanie paliusza
przewidziano w Pontificale Romanum. Terytorium wtadzy metropolity mohylewskie-
go stanowity granice Cesarstwa Rosyjskiego i podbitych przez nie innych krolestw.
Byta to wladza zwyczajna, wtasna i bezposrednia oparta na obowigzujacym prawie,
w tacznosci z nastgpca $w. Piotra. luramentum fidelitatis, czyli przysiega wiernosci
wobec Stolicy Apostolskiej, byto obowigzkowym aktem procedury ustanawiania
nowego biskupa. Zwykle jego formuta byta zatgczana do bulli prekonizacyjnej®.
W przypadku arcybiskupa Siestrzencewicza doszto, z inicjatywy dworu petersbur-
skiego, do kompilacji iuramentum fidelitatis z przysi¢ga wiernos$ci wladcom. Do-
piero wowczas tres$¢ ta zostata zaaprobowana przez Katarzyng I11°. Przy tworzeniu
kompilowanego tekstu przysiegi dla arcybiskupa i biskupow mohylewskich dwor
petersburski powotywat si¢ na wzor homagium biskupoéw katolickich z Krélestwa
Pruskiego. Zaistniato domniemanie, ze sakra udzielona w niekatolickim kraju ma by¢
poprzedzona przysiega wiernosci krolowi. Swiadczy o tym korespondencja nuncju-

% M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 52.

8 Zob. A.S. Ornatek, Wplyw pruskiego prawa krajowego na powstanie i realizacje konstytu-
¢ji apostolskiej Piusa VI Saepe factum est z 16 marca 1799 roku, ,,Studia Redemptorystowskie”
14(2016), s. 488.

¢ Zob. D. Bouix, Tractatus de Episcopo ubi et de synodo dioecesana, t. 1, Parisiis 1873, s. 239;
J. Wrocenski, Nominacje biskupow w swietle prawa kanonicznego i praktyki dyplomatycznej, ,,Pra-
wo Kanoniczne” 40(1997), nr 1-2, s. 91.

7 A. Theiner, Die neuesten, s. 91; Axmol u cpamomet, s. 24.

% Zob. D. Bouix, Tractatus, s. 240.

" A. Theiner, Die neuesten, s. 97-99.
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sza z kard. Pallavicinim z 6/17 pazdziernika 1783 roku’. Takiej przysiegi nie skta-
dal jednak biskup koadiutor chetminski Johann Karl von Hohenzollern-Hechingen
przed przyjeciem sakry. Obowigzywata go tradycyjna przysiega wiernosci Stolicy
Apostolskiej’!.

Prace nad tekstem przysiggi i uzgadnianie stanowisk pociagaly za sobg zwto-
ke w ustanowieniu metropolity mohylewskiego. Trwato to do grudnia 1783 roku.
Wprowadzenie w urzad arcybiskupa Siestrzencewicza nastgpitlo wobec kaptandéw
i wiernych. Nuncjusz przyjat od niego ustalong przysiege wiernosci. Wprowadzanie
biskupa na urzad w nowo utworzonej diecezji w obecnos$ci kaptanéw i wiernych jest
praktykowane do dzi$”>. Dokument potwierdzajacy przyjecie iuramentum fidelitalis
i wprowadzenie na urzad arcybiskupa mohylewskiego Stanistawa Siestrzencewicza
z 18/29 stycznia 1784 roku zostal wydany na wzor pism papieskich z olowiang pie-
czecig”. Potwierdza nalozenie paliusza metropolitalnego arcybiskupowi Siestrzen-
cewiczowi przez nuncjusza i jest przezen podpisany’. Dokonato si¢ to w nowo po-
wstatym koSciele rzymskokatolickim $w. Katarzyny w Sankt Petersburgu’, ktory
legat poswiecit 7 pazdziernika 1783 roku’®. Bylo wymogiem prawa kanonicznego
i dopiero wowczas metropolita uzyskat przewidziang dla niego wtadze”’.

4. USTANOWIENIE BISKUPA KOADIUTORA MOHYLEWSKIEGO

Ks. Jan Benistawski zostat uznany w historiografii za biskupa koadiutora z prawem
nastepstwa, zapewne ze wzgledu na nieznajomos¢ tresci jego nominacji, wystawio-
nej w Sankt Petersburgu’. Nuncjusz Archetti dokonat modyfikacji instrukcji papie-
skich w zakresie koadiutorii”. Taka mozliwo$¢ dawaty mu przekazane instrukcje®.
Przewidywane byto kanoniczne dochodzenie co do zdatnosci kandydata na urzad
biskupi®!. Jego nominacja miata posiadac tre$¢ na wzor listu apostolskiego w formie
bulli, ktorg miat wystawi¢ w imieniu papieza jego legat®?. Przebywajac w Rosji,

70 M. J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 183.

" Zob. A. Oratek, Kontakty biskupa Ignacego Krasickiego ze Stolicq Apostolskq, w: Ignacy
Krasicki. Nowe spojrzenia, red. Z. Golinski, T. Kostkiewiczowa, K. Stasiewicz, Warszawa 2001,
s. 57.

2 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, 1. 2, Olsztyn 1986, s. 183.

3 A. Theiner, Die neuesten, s. 99—100; zob. X. IToxapckuii (pen.), Moeunesckas, s. 54, zdjecie
u dotu.
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nuncjusz przekonat si¢, ze nie mogt znalez¢ lepszego kandydata na koadiutora niz
ks. Benistawski. Wyrazit to w pismie kierowanym do kard. Pallaviciniego z Sankt
Petersburga 27 sierpnia/7 wrzeénia 1783 roku®. List apostolski Onerosa zawiera
postanowienie papieza, aby dokona¢ wyboru duchownego diecezjalnego na urzad
koadiutora z prawem nastgpstwa, ktéremu nuncjusz miat przydzieli¢ stolice tytularng
Gadara. Przestanka byta rozleglo$¢ archidiecezji mohylewskiej w Europie i Azji. Pracy
pastoralnej na tak wielkim obszarze nie mogt sprosta¢ sam metropolita.

Fakt, ze nowo powstata jednostka administracyjna miata od razu uzyska¢ kano-
nicznego nastgpee biskupa diecezjalnego, stanowi precedens w dziejach Kosciota.
Nuncjusz wiedziat z instrukcji, ze w kwestii wspotpracy pastoralnej mogt by¢ brany
pod uwage biskup Jerzy Pawlowski, tytularny Alalia®*. Zwykle przyczyny ustanawia-
nia biskupa koadiutora z prawem nastepstwa byly zwigzane z niedoteznos$cig biskupa
miejsca. Swiadczy o tym doktryna kanonistyczna. W Dekrecie Gracjana zwracano
uwage, ze biskup diecezjalny z racji choroby nie powinien zosta¢ pozbawiony swojego
urzedu®. Zawsze powinien go wspomaga¢ w dziataniach inny duchowny w tym celu
wy$wiecony, aby w przysztosci zajat jego miejsce®®. W Dekretatach Grzegorza IX
wprost postanawiano, ze biskupowi z racji cigzkiej choroby winien zostaé przydzie-
lony koadiutor do wykonywania zadan duszpasterskich®’. Ksiega VI Bonifacego VIII
wskazywata na ustanowienie koadiutora biskupa diecezjalnego z racji starosci, prze-
dtuzajacej si¢ choroby badz innej przeszkody w sprawnym dziataniu. Papiez mogt
zasiggna¢ zdania kapituty katedralnej®. Sobor Trydencki byt przeciwny przekazywa-
niu beneficjow koscielnych na zasadzie dziedziczenia®. Papieze potrydenccy czesto
mianowali jednak biskupdéw koadiutoréw z prawem nastepstwa. Papiez Benedykt XIV
w encyklice Grave z 15 sierpnia 1741 roku, skierowanej do arcybiskupow i biskupow
Kroélestwa Irlandii, w paragrafie 8 zalecal, aby z racji podesztego wieku albo ztego
stanu zdrowia sami prosili Stolice Apostolska o ustanowienie przy nich biskupow
koadiutorow®. Taki duchowny miat by¢ biskupem tytularnym?®!. Papieski zamiar
ustanowienia biskupa koadiutora w jakiej$ diecezji miat by¢ podyktowany naglaca
przyczyna®”. Kandydat miat spetnia¢ wymogi stawiane biskupowi diecezjalnemu®.
Prawo kanoniczne przewidywato urzad koadiutora przyroéwnany do sufragana biskupa
diecezjalnego, istniejacy tak dtugo, jak dlugo zyt ten ostatni. Byt to koadiutor bez
prawa nastepstwa®. Decydowat o tym tylko papiez, gdyz z prawa materia ta naleza-

8 Tamze, s. 157-158.
Tamze, s. 46.
8 C.1,C. VILq. 1.
8 C.14,17,C. VIl q. 1; C. 17,C. VI, q. 1.
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C. un., de clerico aegrotante vel debilitato, 111, 5, in VI°.
8 Conc. Trid., sess. XXV, de ref., c. 7.
% Benedictus XIV, Ep. encycl. Grave 15 Aug. 1741, w: Codicis Juris Canonici fontes, red.
P. Gasparri, t. 1, Romae 1926, s. 687.
°'' D. Bouix, Tractatus, s. 315.
92 Tamze, s. 503-504.
% Tamze, s. 504.
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ta do causis majoribus®®. Wymagato to zazwyczaj zgody kapituly katedralnej oraz
samego obecnego pasterza diecezji®®.

Ostatecznie nuncjusz ujawnit, juz po udzieleniu sakry ks. Benistawskiemu, w pi-
$mie do kard. sekretarza stanu z Sankt Petersburga z 2/13 lutego 1784 r., ze ani caryca,
ani arcybiskup Siestrzencewicz nie opowiedzieli si¢ za potrzeba ustanowienia koadiu-
tora z prawem nastepstwa’’. Nominacja biskupa koadiutora mohylewskiego’® zostata
wystawiona przez nuncjusza Archettiego w Sankt Petersburgu 23 stycznia/3 lutego
1784 roku dekretem wykonawczym Cum Catholicus®. Wczesniej ten duchowny byt
postem Katarzyny II do Panstwa Ko$cielnego w marcu 1783 roku'®. Podkreslato to
prawo legacji biernej Stolicy Apostolskiej'®'. Nominacja biskupia dokonana zostata
dokumentem na wzor listu apostolskiego w formie bulli adresowanej do elekta, okre-
slajacym jego prawa i obowiazki. Stat si¢ koadiutorem arcybiskupa mohylewskiego
bez prawa nastepstwa.

Biskup Benistawski byl w wykonywaniu swojej postugi catkowicie podporzad-
kowany metropolicie!®. Przewidziane byto iuramentum fidelitais'®, rOwniez z ele-
mentem homagium wobec Katarzyny II i jej nastgpcow. Promowany na biskupa
tytularnego Gadara'™ ztozyl przysicge na rece legata. Bylo to w dniu jego sakry
biskupiej, a sekretarz nuncjatury ks. Jacobo Massa sporzadzit o§wiadczenie notarialne
na odrecznej formule przysiegi'®®. Nuncjusz Archetti wyswiecit nominata 28 stycz-
nia/8 lutego 1784 roku'® na biskupa w kosciele $w. Katarzyny w Sankt Petersburgu'®’,
w asyS$cie metropolity Siestrzencewicza i biskupa pomocniczego diecezji inflanckiej
Jerzego Pawlowskiego tytularnego Alalia'®®. Benistawski uzywat tytutu biskupa ko-
adiutora jako biskupa pomocniczego mohylewskiego — coadiutor archiepiscopatus
Mohiloviensis. Podpisat si¢ w ten sposob na poswiadczeniu zlozenia iuramentum

fidelitatis przez biskupa minskiego Jakuba Ignacego Dederke 15/26 sierpnia 1798
roku'!®”, bedac jego konsekratorem gtownym, wraz z biskupem Jozefem Leonem
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Lopacinskim, tytularnym Tripolis, oraz biskupem Adrianem Butrymowiczem OSBM,
tytularnym Calama. Podobnie po$§wiadczyt biskup Benistawski iuramentum fidelitatis
przy $wieceniach biskupa sufragana mohylewskiego Cypriana Odynca, tytularnego
Hipponen, 24 sierpnia/4 wrzesnia 1798 roku''’. Koadiutor mohylewski piastowat
godno$¢ pratata scholastyka w kapitule metropolitalnej i zostat odznaczony Orderem
$w. Stanistawa'''. W latach 1800-1801 zostat administratorem archidiecezji mohy-
lewskiej w zwigzku z wygnaniem metropolity.

W latach 1801-1812 biskup Benistawski wycofat si¢ z aktywnos$ci u boku arcy-
biskupa Siestrzencewicza. Zamieszkat w Inflantach, w majatku swojego brata, i tam
zmart w 1812 roku!'2. Jego ranga urzedu koadiutora bardziej nawigzywata do listu
apostolskiego Magnopere oraz praw Cerkwi prawostawne;.

5. FINAL MISJI DYPLOMATYCZNEJ ARCHETTIEGO

Dopiero w kwietniu 1784 roku zostat wystany do Panstwa KoScielnego ambasador
Katarzyny II. Byt to ksiaz¢ Nikolai Borissowitsch Jusupow!!3. Podkreslito to zdol-
nos¢ Stolicy Apostolskiej do przyjmowania legacji biernej''*. Poselstwo Archettiego
w Rosji nie zostato opatrzone sprawozdaniem koncowym, przynaleznym misjom
dyplomatycznym!'®, Bylo to czestg praktyka legatdw papieskich ustanawianych przy
krolu polskim!®.

Nuncjusz, wracajac z zakonczonego poselstwa w Cesarstwie Rosyjskim do War-
szawy, zostal mianowany kardynalem. Katarzyna I domagata si¢ przyznania mu tej
godnos$ci podczas jego misji przy jej dworze w marcu 1784 roku, na wzor nuncjatur
w Wiedniu, Paryzu i Madrycie''’. Archetti zostat kardynatem w 1784 roku ze wzgledu
na misj¢ dyplomatyczna prowadzong w Cesarstwie Rosyjskim w latach 1783—-1784.
Katarzyna II chciata sama przekaza¢ biret kardynalski Archettiemu jako niekato-
licka whadczyni i wykorzystaé w ten sposob przychylnos¢ Stolicy Apostolskiej jej
okazanej!''8. Jednakze 14/24 pazdziernika 1784 roku dokonat tego krol polski Stani-
staw August Poniatowski w Grodnie, gdyz nuncjusz byt nadal akredytowany przy
jego osobie!!’®. Monarcha za$ nie chciat rangi nuncjatury kardynalskiej w Warszawie
ze wzgledu na elekcyjny tron polski. Stad doszto niebawem do zmiany dyplomaty
Stolicy Apostolskiej. Dotychczasowy przedstawiciel Ojca Swietego po opuszczeniu
ziem polskich zostat 5 lipca 1785 roku legatem papieskim w Bolonii, w Panstwie

10 Tamze, s. 280.

" ALA. Boskano, Hierarchia.

M. Inglot, Stolica, s. 24, przypis 23.

113 P, Pierling, La Russie, s. 159n.

114 Zob. G. Swist, Stolica, s. 702.

115 MLJ. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. LXXI; D. Wojtyska, Nuntiorum, s. 323.

16 Zob. tamze, s. 300, 301, 303, 306, 309, 312, 3171 319.

17 M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. LX.

118 Tamze, s. LXII i 372.

119 Zob. P. Zajac, Giovanni Andrea Archetti i Stanistaw August Poniatowski. Obraz kréla i wza-

jemnych relacji w depeszach nuncjusza do Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej z lat 1776—1784,
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Koscielnym!?. Archetti pisat z Wiednia do hr. Ostermanna, wicekanclerza Cesarstwa
Rosyjskiego, w liscie datowanym na 8/19 stycznia 1785 roku, ze miat zabiega¢ o no-
minacje kardynalskg dla metropolity Siestrzencewicza!?!. W zalgcznikach do listu
kard. Archettlego do kard. Pallaviciniego, pisanego w Wiedniu 3 stycznia 1785 roku'?,
pojawity sie takze odpowiedzi na listy pozegnalne nowo mianowanego purpurata,
ktore skierowatl do duchownych Cerkwi prawostawnej w Rosji. Zwraca uwage to, ze
owe odpowiedzi zostaty napisane w jezyku urzgdowym Panstwa Kos$cielnego, czyli
Tacinskim. Autorami korespondencji byli: Gabriel Pietrowicz Pietrow-Szaposznikow —
metropolita nowogrodzki i petersburski, Innocenty Nieczajew — arcybiskup pskowski
i ryski, Platon Gieorgijewicz Lewszyn — arcybiskup moskiewski oraz archiprezbiter
Ivan Pamphilow — spowiednik Katarzyny II'*. Wedlug Rouéta de Journela SJ ten
ostatni znat tacing jak jezyk ojczysty.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzone rozwazania zwracajg uwage na range dokumentow wystawianych
przez Stolice Apostolskq Z racji tworzenia metropolii i archidiecezji mohylewskie;j.
Pisma z kancelarii papieza mialy rangg listow apostolskich w formie brewe. Na-
tomiast dokumenty powstale w nuncjaturze w Sankt Petersburgu, z zamystu Kurii
Rzymskiej, nosity forme bulli i range konstytucji oraz listow apostolskich. Byty to
dekrety wykonawcze. Dzialania wtadzy delegowanej legata papieskiego Giovan-
niego Andrei Archettiego zostaty ujete w Scistej korespondencji z biskupem Rzymu
i jego najblizszymi wspotpracownikami. Ustgpstwa strony koScielnej w negocjacjach
z dworem petersburskim dotyczyty zarowno kandydatow na stanowiska hierarchiczne,
jak i iuramentum fidelitatis oraz urzedu biskupa koadiutora z prawem nastgpstwa.
Najwicksza diecezja na $wiecie nie doczekata si¢ u swoich poczatkow jednoczesnego
ustanowienia metropolity oraz jego kanonicznego nastgpcy, co bylo zamystem Piu-
sa VL. Do konca zycia arcybiskupa Stanistawa Siestrzencewicza kwestia ta pozostata
otwarta.

PRAWNE ASPEKTY USTANOWIENIA METROPOLII MOHYLEWSKIEJ
STRESZCZENIE

Absolutystyczne Cesarstwo Rosyjskie postawilo Stolice Apostolska w 1782 roku przed
faktem dokonanym, organizujac struktury ko$cielne dla katolikow na swoim obszarze. Skto-
nito to papieza Piusa VI do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Katarzyng II w celu

120 M. J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 455n.; D. Wojtyska, Nuntiorum, s. 323; G. Ra-
nuzzi de’ Bianchi, Cardinali e papi di origine bolognese dal X1V al XX secolo, Bolonia 2021, s. 214.

121 M.J. Rouét de Journel, Nonciatures, t. 1, s. 454.

122 Tamze, s. 445.

123 Tamze, s. 450-451.
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kanonicznego powotania do zycia metropolii i archidiecezji w Mohylewie. Misj¢ w Sankt
Petersburgu podjat dotychczasowy nuncjusz apostolski w Warszawie Giovanni Andrea Ar-
chetti w latach 1783—1784. Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie i wyja$nienie
zjawisk prawnych, jakie zaistnialy przy tworzeniu najwigkszej prowincji koscielnej i diecezji
na $wiecie. Zlecone zadania wymagaty negocjacji z dworem petersburskim w celu pogodzenia
rozbieznych stanowisk. Legat Stolicy Apostolskiej zmuszony byt do ustepstw, mieszczacych si¢
jednak w przekazanych mu kompetencjach i granicach obowiazujacego prawa kanonicznego.
Dzialania podjete w imieniu papieza stanowity realizacje wtadzy delegowanej jako zastepczej
i zostaty utrwalone w stosownych dokumentach fundacyjnych.

THE LEGAL ASPECTS OF THE ESTABLISHMENT
OF THE METROPOLIS OF MOGILEV

SUMMARY

The absolutist Russian Empire presented the Holy See in 1782 with a fait accompli of
organizing church structures for the Catholics in its territory. This prompted Pope Pius VI to
establish diplomatic relations with Catherine II in order to canonically establish the metropolis
and archdiocese in Mogilev. The mission in Saint Petersburg was undertaken by the former
apostolic nuncio in Warsaw, Giovanni Andrea Archetti, in 1783-1784. The aim of this study
is to present and explain the legal phenomena that occurred during the creation of the largest
church province and diocese in the world. The assigned tasks required negotiations with the
St. Petersburg court in order to reconcile divergent points of view. The Legate of the Holy
See was forced to make concessions, however, within the competences transferred to him and
within the limits of applicable canon law. The actions taken on behalf of the Pope constituted
the implementation of delegated authority as a substitute and were recorded in the relevant
foundation documents.

DIE RECHTLICHE ASPEKTE DER GRUNDUNG
DER KIRCHENPROVINZ VON MOGILEV

ZUSAMMENFASSUNG

1782 das absolutistische Russische Reich stellte den Heiligen Stuhl vor die vollendete
Tatsache, auf seinem Territorium kirchliche Strukturen fiir Katholiken zu organisieren. Dies
veranlasste Papst Pius VI., diplomatische Beziechungen mit Katharina II. aufzunehmen, um
in Mogilev die Metropole und das Erzbistum kanonisch zu griinden. Die Mission in Sankt
Petersburg wurde 1783—-1784 vom Apostolischen Nuntius in Warschau, Giovanni Andrea
Archetti, durchgefiihrt. Ziel dieser Studie ist es, die rechtlichen Phanomene darzustellen und zu
erkléren, die bei der Griindung der grof3ten Kirchenprovinz und Didzese der Welt aufgetreten
sind. Die iibertragenen Aufgaben erforderten Verhandlungen mit dem St. Petersburger Hof,
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um abweichende Standpunkte in Einklang zu bringen. Der Legat des Heiligen Stuhls musste
jedoch im Rahmen der ihm {ibertragenen Kompetenzen und des geltenden kanonischen Rechts
gewisse Zugestindnisse machen. Die im Namen des Papstes ergriffenen Mafinahmen stellten
die Umsetzung delegierter Vollmachten als Stellvertreter dar und wurden in den entsprechenden
Stiftungsdokumenten festgehalten.
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