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Przypadt mi w udziale zaszczyt przedstawienia wktadu, jaki w poznanie dzieta
$w. Wojciecha wni6st Profesor Stanistaw Mielczarski'. Wyniki swoich badari na
ten temat zawart on w pracy Misja pruska swietego Wojciecha®, stanowiacej
zarazem jego rozprawg habilitacyjna, stad konieczno$¢ zreferowania w tym miejscu
jej tresci i zasadniczych ustalen.

Podstawe Zrodtowa pracy stanowily utwory hagiograticzne po$wigcone $w.
Wojciechowi. Autor wskazal, ze w nauce historycznej Zrodla hagiograficzne
traktowano z duzg nieufnoscia 1 w zasadzie wykorzystywano jedynie w badaniach
nad kultami $wigtych, natomiast w przypadku préb rekonstrukcji biografii ich
bohater6w wydarzenia znane jedynie z hagiografii uznawano za zaledwie hipo-
tetyczne. Wynika¢ to mialo z przekonania o tendencyjnosci tego rodzaju pism
powodujacej znieksztatcanie przekazywanego przez nie obrazu rzeczywistoSci. Nie
negujac prawdziwoS$ci takiego zatozenia, autor omawianej rozprawy wskazatl
jednak, ze tendencja wystgpujaca w tych utworach jest na ogét tatwa do rozszyf-
rowania, co umozliwia wykorzystanie ich takze przy badaniu biografii oséb,
ktérym sa po$wiecone’.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, jako Zrédta pisane w swojej pracy autor
wykorzystatl trzy najstarsze zywoty §w. Wojciecha: ,,Vita I (,,Est locus in partibus
Germaniae™) przypisywany Janowi Kanapariuszowi®, ,,Vita II” (,,Nascitur pur-

990

pureus flos”) piéra Brunona z Kwerfurtu® i ,,Passio Sancti Adalberti”® oraz sze$¢

' Urodzony 2 maja 1930 roku w Gdyni, ukoficzy! studia historyczne na Uniwersytecic Adama
Mickiewicza w Poznaniu (1952 r.) i na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu (1957 r.). W roku
1952 zostat zatrudniony w Bibliotece Gdaiiskiej PAN, a obroniwszy doktorat w 1961 r., podjat prace
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Gdansku. Habilitacj¢ uzyskat na Uniwersytecie Gdariskim na
podstawie pracy ,, Misja pruska swietego Wojciecha” (Gdansk 1966; wyd. drukiem — 1967). W 1991 r.
zostat profesorem tegoz Uniwersytetu. Zmart 4 paZdziernika 1995 roku w Gdyni.

2 S.Mielczarski, Misja pruska swietego Wojciecha, GTN, Wydz. Nauk Spotecznych i Huma-
nistycznych, Seria Monografie, nr 26, Gdainsk 1967.

¥ Ibidem, s. 9-10.

Y Monumenta Germaniae Historica Scriptores, red. G. Pertz, t. 4, Hannower 1841, s. 574 i n.;
Monumenta Poloniae Historica, red. A. Bielowski, t. 1, Lwow 1864, s. 161 i n.; Monumenta
Poloniae Historica series nova,red. J. Karwasinska,t IV, fasc. |, Warszawa 1962, s. 105; przektad
K. Abgarowicza wyd. przez J. Karwasifiska, (w:) Pismiennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego,
Warszawa 1966, s. 25-86.

SMPH, t. I, s. 184 i n.; przektad (w:) Pismiennictwo..., s. 89-154.
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najwczesniej spisanych legend, a mianowicie: ,,Tempore illo” 7, ,Miracula Sancti
Adalberti” ®, | Hoc autem™ ®, ,Adalberti nobilis progenie”"’, ,Sanctus Adalbertus
natione Bohemus”'" oraz przekaz Jana Diugosza'.

Moéwiac o legendach autor przedstawil kryteria oceny ich wiarygodnoSci,
wprowadzajac podziat na podania, majagce forme tradycji ustnej zwiazanej z kon-
kretnym miejscem, grupa ludzi lub przedmiotem, oraz legendy — utwory pisane na
potrzeby kultu, taczace elementy zywotéw i podan, czesto modyfikowane. General-
nie rzecz biorgc, z wigkszym zautaniem odnidst si¢ do tresci podan, zastrzegajac, 7e
zasadniczym warunkiem ich wiarygodnodci jest przetrwanie w miejscu ich po-
wstania, co z kolei wymagato zachowania ciagtosci osadniczej na badanym terenie.

Dokonujgc przegladu literatury, autor uporzadkowal ja wyrdZzniajac dwie
koncepcje dotyczace celu podrézy misyjnej 1 zarazem miejsca Smierci §w. Woj-
ciecha, a mianowicie sambijska — lokujaca cel misji i miejsce §mierci na Sambii,
u ujécia Pregoty, w poblizu miejscowosci Tenkitten — oraz pomezafiska — opo-
wiadajaca si¢ za Pomezania, a konkretnie okolicami na potudnie od Elblaga.
Wstepnie wskazat t¢ druga jako lepiej udokumentowana Zrédtowo.

W tym miejscu przeprowadzona zostata takze krytyka najczesciej przytacza-
nych argumentéw na rzecz koncepcji sambijskiej'*. Po pierwsze, zdaniem Stani-
stawa Mielczarskiego, wzmianki méwiace o odbytej przez $wigtego podrozy
morskiej nie musialy oznaczaé, ze ladowanie nastapito na Sambii. Zegluga mogta
bowiem odbywac si¢ na wodach Zalewu Wislanego, potaczonego rynnami w Mie-
rzei Wislanej z otwartym morzem. Dla Sredniowiecznych jednostek, charak-
teryzujacych si¢ malym zanurzeniem, nie stanowito to zadnego utrudnienia.
Ponadto w 6wczesnej nomenklaturze Zalew WiSlany nazywano réwniez morzem.
Rozwazajac pytanie, czy Pomezania lezata nad Zalewem, autor przypomniat, ze
badania nad Srodowiskiem geograficznym ujscia Wisty dowiodty, iz jezioro Druzno
jest pozostato$cig zatoki Zalewu. Na poparcie takiej wersji przytoczyt m.in. relacje
Waulfstana o tym, ze w koncu IX wieku. Zalew miat 15 mil szerokosci.

Idac dalej, autor krytycznie odniést sie do przekazu Adama Bremenskiego,
umieszczajacego miejsce $mierci Wojciecha na Sambii, zwracajac uwage, Ze
traktowatl on nazwy Pruséw i Samboéw jako synonimy. Omawiajac kwesti¢ kaplicy
w miejscowosci Tenkitten — wskazywanej przez zwolennikdéw koncepcji sambij-
skiej jako domniemane miejsce $mierci $w. Wojciecha — przypomniat, ze
dokument erekcyjny tej kaplicy wystawil w latach 1422-1424 marszatek zakonny

® Rkps — Biblioteka Paristwowa w Monachium, sygn.: Cod. lat. Nr 18897; wyd.: A.Bielowski,
w: MPH, t. I, s. 151-156.

7 MPH, wyd. W. Ketrzynski, t. 4, Lwow 1884, s. 206-221; przeklad M. Plezia, w: Jakub de
Voragine, Zlota legenda, Warszawa 1955, s. 208 oraz pdZniejsze wydania tegoz.

¥ MPH, t. 4, s. 221-238; Scriptores Rerum Prussicarum, wyd. M. Toeppen, Bd. 2, 1863, s. 412
in

* MPH, wyd. W. Ketrzyrski, t. 5, Lwéw 1888, s. 995-997.

Y Monumenta Historiae Bohemiae, ed. G. Dobner, t. 2, Pragae 1768, s. 57-59.

"""T.Treter, De episcopatu et episcopis ecclesiae Varmiensis, Cracoviae 1685, Chronicon de vitis
episc. Varm., s. 51-54.

2] Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ved. J. Dabrowski,
ttum. S. Gaweda, Warszawa 1961, s. 285-287.

¥'S. Mielczarski, op. cit., s. 32-38.
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[Ludwik von Lanze i Zze nie wspomina on o $Smierci biskupa praskiego. Podobnie
milczy na ten temat kronika kanonika sambijskiego z 2. pot. XIV wieku. Istnienia
tradycji lokalnej zwiazanej z domniemana $miercia $wigtego w miejscowosci
Tenkitten nie potwierdza tez dokument opisujacy Mierzejg, powstaty przy okazji
podziatu diecezji sambijskiej w 1258 r., ani drugi, wystawiony w 1264 r. w zwigzku
z wymiang czeSci terytorium biskupiego, tej wihasnie, w ktérej znajdowaly sie
Tenkitten. Autor wskazal wreszcie, Zze przesiedlenia ludnos$ci z Sambii musiaty
doprowadzi¢ do przerwania ciagtosci tradycji lokalnej, ktéra ewéntualnie mogtaby
przechowac tego rodzaju wiadomo$¢ 1 ostatecznie postawit tezg, ze koncepcja
sambijska oparta zostala na wtérnej tradycji literackiej, w przeciwiefistwie do
koncepcji pomezariskiej, za ktéra przemawiatly podania zwigzane z konkretnymi
miejscowosciami.

Przystepujac do oméwienia tla politycznego misji §w. Wojciecha, autor zwrdcit
uwage na fakt, ze postgpy chrystianizacji w Europie w X wieku wiazaty sie
z dazeniem nowo kreowanych ksiazat do umocnienia swej wtadzy i konsolidacji
wewngetrznej rzadzonych przez nich panstw. Takiemu celowi stuzy¢ mogto wpro-
wadzenie na podlegtych im ziemiach organizacji koScielnej, ktora popierataby ich
rzady w opozycji do dawniejszych plemiennych instytucji, nierzadko zdominowa-
nych przez kaptanow dawnych bogow'.

Przedstawiajac dzieje §w. Wojciecha przed przybyciem do Polski, Stanistaw
Mielczarski podwazyt krytyczne oceny jego osoby i postepowania w czasach
sprawowania urz¢du biskupiego w Pradze, odwotujace si¢ do cech jego charakteru.
Chodzito zwtaszcza o geneze zatargu z wiernymi w Czechach. Historycy zarzucali
biskupowi praskiemu nietolerancje i gwaltownos¢, a takze brak realizmu politycz-
nego'’. Autor omawianej rozprawy zwrécit jednak uwage, ze w badanej epoce
wszyscy biskupi w krajach nowo nawréconych byli niejako sitg faktu nietoleran-
cyjni, poniewaz dziatali wéréd ludnodci jeszcze na wpdt poganskiej. Wedtug autora
specyfika stosunkéw praskich polegata raczej na tym, ze w innych krajach wtadza
Swiecka $ciSle wspotdziatata z biskupia, podczas gdy w Czechach tak sig nie dziato,
a to wskutek wrogosci rodowej pomigdzy ksigciem Przemys$lida a biskupem
Stawnikowicem. Zdaniem autora antagonizm ten mdgt ulec zaostrzeniu na tle sporu
0 dopuszczalno$¢ handlu niewolnikami, ktéremu Kosciét katolicki sig sprzeciwial,
a z ktorego ksiazg czeski czerpat niebagatelne zyski.

Autor odrzucat tez tezg, jakoby Wojciecha charakteryzowata naiwno$¢ i brak
politycznego wyrobienia. Wskazywat przy tym, Ze biskup praski pochodzit z rodzi-
ny ksiazecej, i to uwiktanej w konflikt z dynastia panujaca, a co za tym idzie,
wyrobienie polityczne musial wynie$¢ z domu rodzinnego. Z kolei okolicznosé, ze
od roku 990 prowadzit przygotowania do pracy misyjnej, a na biskupstwo praskie
powrdcit jedynie pod naciskiem arcybiskupa, §wiadczy wiasnie o realizmie poli-
tycznym i trafnej ocenie wiasnej sytuacji.

Nastepnym oméwionym zagadnieniem bytfa sprawa wyboru terenu misji. Tutaj
autor opowiedziat si¢ za teza, 1z dokonat si¢ on pod wplywem Bolestawa
Chrobrego. Dowodzit przy tym, ze Prusy nie byly terenem gtéwnych zainteresowan

" Ibidem, s. 41-43.
' Ibidem, s. 45-46. Zarzuty wobec osoby §w. Wojciecha najostrzej sformutowat J. Dowiat,
Chrzest Polski, wyd. 3, Warszawa 1961, s. 123 i 124.
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Bolestawa. Wystanie tam misji miato raczej zabezpieczy¢ zaplecze jego panstwa
przed dokuczliwymi napa$ciami Pruséw, a przede wszystkim doprowadzi¢ do
zahamowania procesu przesuwania na zachéd granicy ich osadnictwa. Ta koncep-
cja warunkowala skierowanie misji do plemion pogranicznych, bo jakakolwiek
proba chrystianizacji dalszych plemion pogorszytaby tylko sytuacje na granicy.

Rekonstruujac trase podrozy sw. Wojciecha do Gdanska, Stanistaw Mielczarski
opowiedzial si¢ za droga ladows. Fragment ,,Vita I’ méwiacy o statku ze zbrojna
straza mozna bylo jego zdaniem rozumie¢ tez i w ten sposob, ze ksiaz¢ popart misje
tak dalece, ze udostepnit statek, ale zaokretowanie nastapito dopiero w Gdarisku.
Autor przywotat opini¢ P. Czaplewskiego'®, ze pora roku byta zbyt wczesna na
zegluge wiSlana. Skoro bowiem §w. Wojciech miat dokona¢ chrztéow w Gdarisku
— a Owczesna liturgia przewidywata chrzty w Wielka Sobot¢ — musiat tam
przyby¢ na poczatku marca.

Analizujac dalej koncepcje P. Czaplewskiego dotyczaca podr6zy ladem, autor
zgodzit si¢ z jego zatoZeniem, ze musiata si¢ odbywac¢ wzdtuz utartych szlakow
komunikacyjnych, ale w kwestii jej przebiegu przychylit si¢ do opinii K. Kantaka,
ktéry sugerowat, ze Sw. Wojciech podrézowatl szlakiem taczacym Wielkopolske
z Gdariskiem, zwanym w XII-wiecznych dokumentach ,,droga kupiecka”"’, przez
Wyszogrdd, gwiecie, Osiek, Skorcz, Starogard i Lubiszewo.

Na poparcie tej koncepcji Stanistaw Mielczarski podat argumenty odwotujace
si¢ do Zrodet etnograficznych, a konkretnie do podain miejscowych z Pomorza
Nadwislanskiego zwiazanych ze §w. Wojciechem. Za ich zasadniczy wiarygodny
element uznal sam fakt pobytu misjonarza w danej miejscowosci. Po naniesieniu
tych miejscowosci na mapg powstat ciag odpowiadajacy wspomniane;j trasie.

Wyzej juz wzmiankowano, iz fakt dokonania przez §w. Wojciecha chrztow
w Gdarisku dowodzit zdaniem autora rozprawy — a wbrew opinii innych badaczy
— ze biskup praski przybyt do Gdariska przed Wielkanoca, ktéra w roku 997
przypadta na dzien 28 marca. Stanistaw Mielczarski argumentowal, ze chrzty
odbywaty sie zwyczajowo w Wielka Sobote. Jezeli zatem chrzty w Gdansku byty
przygotowane, z pewnoS$cia odbyty si¢ w tym terminie, jesli za$ biskup przybyt do
Gdanska nieoczekiwanie juz po Wielkanocy, to nie miatby kogo chrzci¢, bo
miejscowi duchowni zrobiliby to w stosownym czasie'. Ostatecznie pozostat
wniosek, ze §w. Wojciech dokonat w Gdansku chrztéw 27 marca 997 roku.

Po opuszczeniu Gdanska §w. Wojciech, wedlug zgodnego przekazu dwoch
pierwszych zywotéw, odbyt podréz morska w dostarczonej przez Chrobrego todzi
1 z zapewniong przez niego straza. Z tego, co powiedziano wyzej, wynika, ze celem
podrézy powinien byt by¢ o§rodek nadgranicznych plemion pomezanskich. Za taki
oSrodek Stanistaw Mielczarski uznat Truso. Miejscowos¢ te lokalizowat przy ujSciu
rzeki Waskiej do jeziora Druzno, ktére w badanej epoce byto zatoka Zalewu
Wislanego.

'S Mielczarski, op. cit, s. 66; por.: P. Czaplewski, Historyczny Gdansk z kofca
X wieku, RG 15/16(1958), [odb.], s. 15.

'""S.Mielczarski,op.cit.,s. 67-68; por.: K. Kantak, Dzieje Kosciota polskiego, t. 1, Gdarisk
1972, s. 95. )

'S Mielczarski, op. cit,, s. 87.
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Droga wodna musiala prowadzi¢ zatem z Baltyku przez rynne w Mierzei,
nastepnie przez cata éwczesna szeroko$é Zalewu, a na wysokosci ujécia Waskiej
skreca¢ musiata na wschéd, do Truso". Podréz odbywata sie zapewne jednostka
w typie tzw. todzi z Oruni, raczej przy pomocy wioset, a to ze wzgledu na trudnoSci
zeglugi przybrzezne;j.

Po przybyciu do celu na brzeg wysiedli jedynie: kierujacy misja Wojciech, jego
brat przyrodni, benedyktyn Radzym-Gaudenty oraz nieznany blizej prezbiter
Bogusza. Brak w tym gronie tlumacza autor wyjasnia zaktadajac, ze liczono na
znajomos$¢ jezyka polskiego wérdd Prusow. Te nadzieje zawiodty przy pierwszym
spotkaniu z nimi na wysepce, gdzie misjonarze wyladowali. Prusowie przybyli
todzia i przemoéwili do §w. Wojciecha, a gdy ten nie odpowiadal, jeden z nich
uderzyt go wiostem. Stanistaw Mielczarski uwazal, Ze incydent ten — przez
autoréw zywotdéw uwazany za zapowiedZ meczeistwa — wynikat wilasnie z braku
znajomosci jezyka miejscowego przez przybytych. Brak reakcji na stowa wypowie-
dziane do $w. Wojciecha musial wywota¢ irytacje Pruséw. Autor przypuszczal, ze
byli to straznicy portu lub ludzie przekonani, ze na wyspie znajda rozbitkéw i wrak
ich statku, kt6ry beda mogli ograbi¢®.

Z kolei autor omawianej pracy zajal si¢ intrygujaca okolicznoscia, ze mis-
jonarze wysiedli na bezludnej wysepce w delcie rzeki zamiast udaé si¢ od razu do
portu. Problem ten obja$nit za pomocg hipotezy, ze misjonarze mieli w§rod Pruséw
sojusznika i do niego zamierzali si¢ udac¢ po opieke i wsparcie. Hipoteze t¢ popart
cytatem z ,Vita I”, médwiacym, ze: ,wieczorem pan wsi przeprowadzil §w.
Wojciecha do wsi™' i utozsamil owego ,ppana wsi” z nawréconym Prusem,
o ktérym traktujg pézniejsze legendy. Opierajac si¢ na analizie dalszego biegu
wypadkéw opisanych w Zrédtach, Stanistaw Mielczarski zidentyfikowat go jako
podlegtego wladzy wiecu straznika portowego, by¢é moze powiadomionego o przy-
byciu misjonarzy przez Pruséw, ktérzy napotkali ich pierwsi.

W nastepnym dniu po przybyciu §w. Wojciech stangt przed zgromadzeniem
mieszkancow Truso, aby wyjawié swoje zamiary. Analizujac to wydarzenie, autor
rozprawy podkreslit wktad Henryka Lowmianskiego, ktéry zidentyfikowat to
zgromadzenie jako wiec, czyli nadrzedny organ wiadzy?. Nie zgodzit si¢ jednak
z sugestia Lowmianskiego, ze zwotano go specjalnie z powodu §w. Wojciecha.
Zdaniem Stanistawa Mielczarskiego nie byto na to do§é czasu.

W odpowiedzi na zadane przez uczestnikOw wiecu pytania §w. Wojciech
wystapit z przemowa, w ktoérej wyjasnit swoje pochodzenie i cel podrézy. W tym
miejscu autor omawianej rozprawy zwrocit uwage, ze reprezentowany przez wielu
badaczy poglad, jakoby btedem biskupa byto powotanie si¢ na Bolestawa Chrob-
rego, nie miat potwierdzenia w Zrédtach — zaden z postawionych pdZniej zarzutéw

' Autor wspominal tez o mozliwosci zeglugi ramionami Wisty, a nastepnie po wodach zatoki
Druzno, ale zwazywszy pore roku i1 wynikajace z niej utrudnienia Zegluli wislanej, za bardziej
prawdopodobna uznat tras¢ przez Battyk i rynn¢ na Mierzei — S. Mielczarski, op. cit, s. 89-91.

* Sam autor zwracal jednak uwage, ze Adam Bremeriski pisal o Prusach, iz udzielali pomocy
poszkodowanym na morzu — S. Mielczarski, op. cit, s. 95.

2 Vita 1", s. 42: ,Vespere autem facto dominus ville divinum heroa Adalbertum transduxit in
villam”.

28 Mielczarski, op. cit, s. 100, por. H. Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie za
pierwszych Piastéw, , Przeglad Historyczny”, t. 41, 1950, s. 157.
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nie dotyczyt zwiazkéw misjonarza z Bolestawem®. W dalszej czg$ci mowy $wigty
wyjasnit zebranym zasady wiary chrzescijaniskiej i wezwat ich do przyjecia chrztu.

Uczestnicy wiecu skierowali nastgpnie do misjonarza dwa zarzuty. Pierwszy
dotyczyt sposobu jego przybycia. Autor pracy widzialt w nim potwierdzenie swego
wcezesniejszego domystu, ze przybycie to bylo nielegalne. Po drugie obecni
podkreslali taczno$¢ z innymi plemionami pruskimi na gruncie ustrojowym,
wspolnotg praw 1 obyczajow, ktorej zdawali si¢ zagraza¢ przybysze. Autor
rozprawy zwrdcit uwage, ze nie odwotywano si¢ do kwestii religijnych, a witasnie
do prawno-ustrojowych. Wedhig niego moglo to wynika¢ z tresci pewnych
fragmentéw przemowy $w. Wojciecha, pominigtych w zywotach, a zawierajacych
jakie$ sugestie dotyczace wytamania si¢ ze wspolnoty plemiennej. Mozliwe tez, iz
mimo braku wzmianek na ten temat w przemowie obecni pojeli, Ze do tego zmierza
i wystapili w obronie swoich obyczajow. W opinii Stanistawa Mielczarskiego
okoliczno$é ta nakazuje rozpatrywanie misji takze w kontekscie politycznym, jako
proby oddziatania na wspélnote pruska w kierunku jej modyfikacji na modie
scentralizowanych ksigstw chrze$cijanskich.

Plan ten — o ile istniat — pomos} jednak fiasko. Sw. Wojciech i jego
towarzysze zostali wygnani, a w razie powrotu zagrozeni kara $mierci. Podobna
kara miata spasé¢ na wszystkich, ktérzy odwazyliby si¢ przyj$¢ im z pomoca. Tej
samej nocy misjonarze opuscili Truso, wywiezieni w matej todzi, zapewne na
najblizszy polski brzeg granicznej rzeki Dzierzgon, gdzie spedzili nastepne piec
dni.

Ostatni etap wyprawy misyjnej $w. Wojciecha wiodt zdaniem Stanistawa
Mielczarskiego z powrotem do Prus, a nie do Gdariska. Tylko bowiem w tym kraju .
mogt sie spodziewaé §mierci meczenskiej, o czym wspomina ,,Vita I"*.

Rekonstruujac ostatnie wydarzenia z dziejéw misji $w. Wojciecha Stanistaw
Mielczarski opart si¢ dodatkowo na przekazie ,,Pasji”, odwotujac si¢ jednoczes$nie
do ustalen z zakresu geografii historycznej i archeologii. Przede wszystkim
postawit sobie za cel odnalezienie grodu Cholinun, niedaleko ktérego zgina¢ miat
§w. Wojciech. Opart si¢ tutaj na ustaleniach F.W.F. Schmitta. Badacz ten odnalazt
w poblizu Dzierzgonia osad¢ Pachollen (dzi§ Pachoty), ktdrej nazwa oznaczala
wedtug Stanistawa Mielczarskiego ,,miejscowos¢ po}()zona pod Cholinem”? . Lezy
ona przy Sredniowiecznej drodze biegnacej wzdtuz osi pdtnoc-potudnie. Przy tej
drodze, w kierunku péinocnym, nalezato wedlug autora poszukiwaé¢ Cholinun.

W tekscie ,,Pasji”’ znalazi si¢ niezwykle szczegétowy opis charakterystycznych
cech owego grodu. Przed jego brama znajdowac si¢ miat wysoki pagérek, potozony
na tyle blisko, ze wszedlszy na niego, §w. Wojciech mogt prowadzi¢ rozmowe ze
stojacymi na watach. Procz tego przed wejSciem do bramy znajdowaé si¢ miata
gleboka i ciemna jama.

Na pétnoc od osady Pachoiy Stanistaw Mielczarski odnalazt grodnsko ktérego
wyglad odpowiadat wyzej opisanym cechom, potozone 1,5 km od wsi Swiety Gaj.

% S Mielczarski, op. cit, s. 101.

24 Ibidem, s. 108; por.: , Vita I, s. 44.

B F.W.F. Schmitt, Zur Adalberts-Frage, ,,Altpreussische Monatsschrift”, Bd. 12, 1875, s. 541;
por. S. Mielczarski, op. cit,, s. 112. S. Mielczarski uwazal, ze nazwa grodu Cholinun ma
pochodzenie stowianskie.
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Opisat je nastepujaco: ,Jest to grodzisko wyzynne, znajdujace si¢ na diugim,
jezykowatym grzbiecie, otoczonym z trzech stron parowami. W miejscu, gdzie
zwykle grodziska tego typu posiadaja fose, oddzielajaca sam koniec jgzyka, tutaj
znajduje si¢ przekop przez cata szeroko§¢ wzgérza”**. W tym przekopie przebiega
droga do wsi Swiety Gaj.

W tym wtasnie grodzisku upatrywatl autor poszukiwanej miejscowosci Choli-
nun, powotujac sie na nastgpujace argumenty: po pierwsze, nazwa odlegtej o 6 km
miejscowosci Pachoty zostata prawdopodobnie urobiona od stowiaiskiej wersji
nazwy Cholin, po drugie, przekop pod grodem byt zapewne owa ,ciemna jama”
opisang w ,,Pasji”’ jako tamtejsza osobliwo$¢, wreszcie pagorek, na ktéry mial
wejs¢ §w. Wojciech, to przeciwlegly stok przekopu, rowny wysokosci watdw,
oddalony o ok. 15 metréw. W oparciu o te argumenty autor utozsamit badany grod
z opisanym w Zrédle Cholinun.

Rozwazajac nastepnie przyczyny Smierci §w. Wojciecha, autor odrzucit poglad,
ze byta ona wynikiem sprofanowania §wietego gaju, wskazujac, ze taki pomyst nie
miat zadnego pokrycia w Zrédtach wspétczesnych, a relacja ,,Vita I’ o schwytaniu
misjonarzy na otwartej przestrzeni po wyjsciu z terenéw lesnych wrgcz mu
przeczy?. Wskazat przy tym, ze okoliczno$¢, iz $mier¢ nastgpita w momencie
profanacji miejsca pogariskiego kultu, w zadnym razie nie mogta by¢ pominigta
przez piszacych zywoty, poniewaz dodawata splendoru meczennikowi. Skoro wigc
takiej wzmianki nie ma — zdaniem prof. Mielczarskiego nie mogto tez byé
profanacji.

Krytycznie odnidst si¢ takze do koncepcji, jakoby przyczyna $mierci byto
podejrzenie o czary lub ze byt to rytualny mord na ofiare bogom. Zadna z tych
koncepcji nie wyjasniata bowiem, dlaczego $mier¢ spotkata jedynie §w. Wojciecha.
Za najstabsze uznal wyjasnienie odwotujace sie do cech charakteru §w. Wojciecha,
ktéry mial narazi¢ si¢ w jaki$§ szczegblny sposéb Prusom.

Wedtug Stanistawa Mielczarskiego §w. Wojciech ponidst $mieré na mocy
wyroku sadu wiecowego, ktéry zapadt wczesniej w Truso, nakazujacego mu
niezwloczne opuszcezenie terytorium Prus. Z tej przyczyny nie zabito jego towarzy-
szy, uznajac zdaniem autora, ze nie ponosza winy za dziatlania $w. Wojciecha.
Z tego tez powodu juz zranionemu wiéczniami ucigto gltowe, taki bowiem rodzaj
kary zapowiadat wyrok sadu wiecowego. Odcigty glowe zatknieto pézniej na palu,
co byto znanym w $redniowieczu rodzajem kary dodatkowe;j, ktéra miata na celu
poharibienie przestgpcy i sianie postrachu wsroéd ludnosci. W opinii autora
omawianej pracy wszystkie te dzialania nosily znamiona rytuatu sadowego.
Pojmania i zabdjstwa dokonat oddziatek strazy grodowej ztozony z siedmiu
zbrojnych pod dowddztwem kaptana, ktory tez jako pierwszy zada¢ mial cios
misjonarzowi — fakt dodatkowo wskazujacy na che¢ zachowania rytuatu ze strony
Prusow.

Zwtoki zabitego wrzucono do pobliskiej rzeki, a glowe zatknieto na palu. Tam
tez odnalazt ja pewien Prus i zanidst Bolestawowi Chrobremu wraz z wiadomoscia
0 Smierci misjonarza, co doprowadzito do wykupienia ciata przez ksigcia.

% S Mielczarski, op. cit, s. 114.
2 bidem, s. 120.
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Tak przedstawiaja si¢ ustalenia Stanistawa Mielczarskiego dotyczace misji
pruskiej $w. Wojciecha. Jego niewatpliwa zastuga byto zebranie na jednym miejscu
wszystkich argumentéw na rzecz koncepcji pomezafiskiej, a takze przydanie
nowych, i stworzenie catoSciowej koncepcji genezy, przebiegu i zakoficzenia misji
pruskiej §w. Wojciecha.

Ustosunkowujac sie do tez postawionych w omawianej pracy™ glos zabrat Jan
Powierski, ktory skrytykowal rozprawg Stanistawa Mielczarskiego, zdecydowanie
opowiadajac sie za koncepcja sambijska®. Takie tez stanowisko konsekwentnie
podtrzymywat p6zniej*. Stanistaw Mielczarski ze swej strony rownie konsekwent-
nie uwazal koncepcje sambijska za oparta na wtérnej tradycji o charakterze
literackim, stojaca w sprzecznoéci z przekazami Zrédtowymi, a konkretnie z teks-
tem ,,Pasji”?'.

Inaczej niz Jan Powierski oceniat rozprawe Gerard Labuda, ktéry krytykujac
lub wrecz odrzucajac cze$é szczegbtowych ustalei®?, zgodzit si¢ z zasadnicza teza,
ze wyprawa $w. Wojciecha skierowana byta do Pomezanii, w okolice dzisiejszego
Elblaga i ze tam wtasnie §wicty ponidst $mieré. Komentujac wktad Stanistawa
Mielczarskiego w badania tego zagadnienia, podkres§lal w poZniejszych latach wage
uporzadkowania argumentéw na rzecz koncepcji pomezahskiej i catoSciowego
sformutowania tejze*.

Sam autor kilkakrotnie jeszcze dawal wyraz swemu przekonaniu o stusznosci
przedstawionych wywodoéw. Jedynie w sprawie doktadnej lokalizacji Truso jego
opinia ulegta zmianie pod wptywem badaii Marka Jagodzifiskiego. Poczynione
przez niego odkrycia przekonaly Stanistawa Mielczarskiego, ze bardziej praw-
dopodobna lokalizacja Truso to okolice ujscia rzeki Elszki do Zalewu, co oznajmit
podczas sesji w Elblagu 26 lutego 1985 roku®. Nie zmienia to jednak w sposob
zasadniczy treSci pozostatych jego ustaleri, bo w gr¢ wchodzi tu réznica jedynie ok.
7 km.

2 Recenzje wydania ksiazkowego: K. Pacuski, ,,WigZ” 12(1969), nr 7/8, s. 252-259; A. Heise,
,.Ostdeutscher Literatur-Anzeiger”, Jg. 15, H. |, s. 12-13; A. Triller, ,Zeitschrift fir Ostforschung”,
25(1976), H. 1, s. 128-129.

» J Powierski, Sw. Wojciech w Polsce i Prusach, KMW 1966, nr 4, s. 559-584.

¥ Tenze, S’micréﬁwictego Woijciecha i jej miejsce w §wietle starszych Zrédet, KMW 1993, nr 3,
s. 375-389; tenze, Zrédloznawcze i merytoryczne aspekty sporu o miejsce §mierci $wigtego
Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach swietego Wojciecha. Materiaty z konferencyi...
18-19 wrzesnia 1997, pod red. M.F. Jagodziniskiego, Elblag 1999, s. 149-164.

3 S. Mielczarski, glos w dyskusji podczas sesji naukowej w Elblagu 26 11 1985, RE 11(1989),
s. 159; tenze, Wokot miejsca smierci sw. Wojciecha, w: S:wiety Wojciech w tradycji i kulturze
europejskiej, praca zbior. pod red. ks. Kazimierza Smigla, Gniezno 1992, s. 143-158; tenze,
Itinerarium pru.vlfie w Swietle nowych badari, SW 1993, 30, s. 81-89; te nz e, Wokdt miejsca smierci w.
Wojciecha, w: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiograficznej, wyb. i oprac. G. Labuda,
Warszawa 1997, s. 388-391.

2 W szczegélnosci G. Labuda odrzucit teze o podrézy ladem wskazujac na jej sprzecznosé
z relacjami Zrédet — por.. G. Labuda, Droga biskupa praskiego Wojciecha do Prus,
ZH XXXIV(1969), z. 3, s. 9-28.

¥ G.Labuda, Postowie do tekstu S. Mielczarskiego, Wokot miejsca smierci..., 1997, s. 393; por.
takze najnowsza prace tegoz, Swiety Wojciech biskup-meczennik Patron Polski, Czech i Wegier,
Wroctaw 2000, gdzie m.in. kompleksowe oméwienie biezacego stanu badan i literatury po§wigcone;j
postaci §w. Wojciecha oraz jego kultowi.

¥ S. Mielczarski, glos w dyskusji...; te nze, Wokdt miejsca smierci...1992, s. 150; tenze, Wokot
miejsca $mierci..., 1997, s. 386.
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Na zakoriczenie podkre$li¢ wypada, ze cho¢ niektére z tez postawionych przez
Stanistawa Mielczarskiego w pracy ,Misja pruska swigtego Wojciecha” spotkaty
sig z krytyczna oceng innych badaczy, szacunek i uznanie musi budzi¢ komplek-
sowe opracowanie badanego zagadnienia oraz wykorzystanie mozliwosci stwarza-
nych historii przez inne dziedziny nauki. Wazne jest to zwlaszcza dzi$, kiedy coraz
istotniejsza rolg w poszerzaniu zasobu wiedzy historycznej odgrywaja badania
interdyscyplinarne.



