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,..MILUJMY SIE WZAJEMNIE. NIE TAK JAK KAIN...”
1 J 3,11c-12a)’

Jedna z ,,sensacji” roku 2006 byto opublikowanie przez ,.National Geographic
Society” tekstu apokryficznej ,,Ewangelii Judasza”. I cho¢ nie mamy tu do
czynienia z falsyfikatem?, to jednak nie speinity si¢ marzenia wielu zwolennik6w
tej publikacji: nie stracity na swym autorytecie kanoniczne ksiggi Pisma Swietego
ani tez sam Judasz nie stat si¢ pozytywnym bohaterem Nowego Testamentu (a tym
bardziej] — ,,najdoskonalszym z uczniow” Chrystusa). Odkrycie tego dzieta jest,
samo w sobie, bardzo cenne: rzuca ono kolejne Swiatto na problem istnienia
apokryfow, przybliza tresci jakimi zyty grupy gnostyckie, itp.>.

Nietrudno si¢ domysleé, 7e skoro gtéwny bohater ,,Ewangelii Judasza”, postaé
niewatpliwie negatywna, ukazany jest w jak najpozytywniejszym S$wietle, to
réwniez i §rodowisko w jakim powstato to dzieto, przyjmowato specyficzny
systemem warto$ci, a jako wzory postgpowania obieralo ono postaci kierujgce sig
mato godna polecenia moralnoécia. Jednogto$nie przyjmuje si¢ teze, ze ,,Ewangelia
Judasza” zrodzita si¢ w tonie sekty kainitow. Ta niewielka gnostycka grupa

' Ninicjszc opracowanic stanowi probe zredagowania notatek zawicrajacych nicktére tresci
zastyszane podczas wykladéw poprowadzonych przez prof. F. Mannsa OFM, opartych na
perykopie 1 J 3,11-22. Wykiady te mialy micjsce w | semestrze roku akademickiego 2006/2007
na Studium Biblicum Franciscanum w Jerozolimie. Prof. Manns jest cenionym znawca literatury
rabinicznej, literatury miedzytestamentowej oraz Pism Janowych (NT). Autor opracowania
serdecznie dzigkuje Profesorowi za wyrazenic zgody na opublikowanie niniejszego artykutu.
Jednoczesnic za$ prosi Czytelnika o wyrozumiato$é, gdyz opracowanie to nic jest pozbawione
wiclu brakéw: nicktdére cytaty nie beda opatrzone siglami; nicktére thumaczenia bgda mialy
charakter jedynie przyblizony (sparafrazowany); nic bedzie zachowana zasada podawania tekstow
zZrodtowych w kolejnosci chronologicznej; zagadnienia tu omawiane nie beda cieszyly si¢ faktem
dokonania wyczerpujacego 1 systematycznego docickania naukowego; itp.

2 Nikt nic podwaza autentycznosci znalezionego manuskryptu, a jego polskic ttumaczenie,
dokonane przez ks. prof. dr. hab. Wincentego Myszora, mozna odnaleZ¢ choéby na stronie
http://www.wtl.us.cdu.pl/pdt/zak/Ewangelia-Judasza.pdf.

* Bardzo cickawym, choé stanowi ono niepozorna pod wzgledem objetosci pozycje ksiaz-
kowa, jawi si¢ bardzo $wieze opracowanic zajmujace si¢ zagadnieniem Ewangelii Judasza. Jest to
mianowicie ksiazka: M. Starowicjski, Judasz. Historia, legenda, mity, Poznai 2006. Znalez¢
w nicj mozna nic tylko prébe skomentowania samej ,,Ewangelii Judasza”, ale rownicz nakreslenia
szerszego problemu: obecnosci i roli tej tragicznej postaci zaréwno w NT, jak 1 w wielu, innych
niz ,,Ewangelia Judasza™, apokryfach.


http://www.wtl.us.edu.pl/pdf/zak/Ewangelia-Judasza.pdf
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religijna, istniejaca w Il wieku?, twierdzila, ze ST jest w catosci dzietem Szatana,
za$ postaé¢ Kaina obrata jako ideal i wzor do naSladowania.

Tak oto, tytutem wstepu, nawiazujac do ,,Ewangelii Judasza”, poruszyliSmy
kwesti¢ osoby Kaina. A zgodnie z tytutem niniejszego opracowania, wiasnie jemu
poswigcona bedzie nasza uwaga. Ta tragiczna posta¢ pojawia sic w PiSmie Swigtym
niejednokrotnie. Przede wszystkim czytamy o niej w Rdz 4, ale nawigzujac do
wydarzen tam opisanych, wspominajg ja réwniez inne ksiegi biblijne: Sdz 4,11;
Hbr 11,4; 1 J 3,12 oraz Jud 11. Do niektérych z tych tekstow wrdécimy nieco
p6zniej. Punktem wyjScia jednak pragniemy uczyni¢ fragment Pierwszego Listu
$w. Jana (1 J 3,11-18). Perykopa ta ucieszyla si¢ naszym szczegélnym zaintereso-
waniem dlatego, ze nawigzanie do postaci Kaina stanowi jedyny explicite cytat ze
ST w Listach Janowych®.

Tiumaczenie tekstu® 1 J 3,11-18 na jezyk polski oraz kilka adnotacji:

(1 J3,"" Taka bowiem® jest nowina®, ktéra ustyszeliscie® od poczatku:*
mitujmy si¢ wzajemnie. ('2) Nie tak jak Kain (kt6ry)® od Ziego' byt i zabil®
swego brata. A dlaczego go zabil? Poniewaz jego czyny byly zle, brata za$
(byly)" sprawiedliwe. ("*) Nie dziwcie si¢ bracia, jesli §wiat was nienawidzi. ('*)
My wiemy, ze przeszli§my ze §mierci do Zycia, bo' mitujemy braci. Ten kto nie
mituje!, trwa w $mierci. (") Kazdy kto nienawidzi swego brata, jest zabdjca*.
A wiecie, ze zaden zabéjca* nie ma, pozostajacego w nim, zycia wiecznego. ('®)

* Wspominaja o niej tacy pisarze starozytni, jak Ireneusz (,,Przeciw herezjom” 1.31.1-2),
Epifaniusz z Salaminy (,Panarion” 38), Hipolit (,,Przeciw herezjom” 8), Pseudo-
-Tertulian (,Przeciw wszystkim herczjom” 7) i Tertulian (,,O chrzcie” 1).

* Chociaz wyklad prot. Mannsa bazowal na nieco szerszym zakresowo tekscie (1 J 3,11-22),
ktérego granice zostaly ustalone na podstawic analizy retorycznej, przedstawionej w:
G.Giurisato, Struttura e teologia della prima lettera di Giovanni, Analist letteraria e retorica,
contenuto teologico. Analecta Biblica 138 (1998), s. 472-509, to jednak my pominiemy wersety
19-22. Zreszta, jak zwykle, nie mozna méwi¢ o istnieniu zgodno$ci migdzy biblistami w ustaleniu
granic tej perykopy. Przyktadowo: F. V ou g a (La réception de la théologie Johannique dans les
épitres, w: La communauté johannique, Genéve 1990) traktuje caty passus 1 J 3,1-24 jako jedna
catosé, nazywajac ja ,.probatio”, czyli traktujac ja jako jeden z elementéw podziatu epistolarnego
(a wigc umieszczajac ja w szeregu: prologo, captatio benevolentiae, narratio, propositio, probatio,
exhortatio, peporatio, postscriptum); R.E. Brown (Le lettere di Giovanni, Assisi 1986) oraz
M. Morgen (Les épirtres de Jean, Paris 2005) wyodrebniaja perykope 1 J 3,11-24; natomiast
J.C. Thomas (The literary Structure of 1 John, w: ,Novum Testamentum” 40(1998), udowad-
niajac istnienie struktury koncentrycznej w catym 1 J, wskazuje na fragment 1 J 3,11-18 jako na
centralny element tej struktury. A zatem chociaz niemal wszyscy komentatorzy przyznaja, ze tekst
mowiacy o Kainie stanowi centrum Pierwszego Listu Sw. Jana, to jednak J.C. Thomas najdobitnie;j
podkresla jego zasadnicza role w przekazaniu oredzia catego Listu (proponowana przez
J.C. Thomasa struktura koncentryczna to schemat: A — 1,1-4;, B — 1,5-2,2; C — 2,3-17,
D — 2,18-27, E — 2,28-3,10; F — 3,11-18; E; — 3,19-24; D; — 4,1-6; C; — 4,7-5,5;
B; — 5,6-12; A; — 5,13-21).

¢ Zrédtem tekstu oryginalnego bedzie dla nas tekst krytyczny: Eb. & Er. Nestle,
B. & K. Aland, J. Karavidopoulos, CM. Martini, BM. Metzger (ed.), Novum
Testamentum Graece, Stuttgart 271993, W ttumaczeniu bedziemy sie starali odda¢ idee o tresei jak
najblizszej oryginalowi, bez przesadnego jednak modyfikowania wyrazei typowo polskich.
W transkrypcji wyrazéw greckich i hebrajskich zastosujemy system najprostszy z mozliwych,
wystarczajacy dla naszych potrzeb, a przede wszystkim dla nas zrozumialy, z nadzieja, Ze nie
urazi on nikogo, kto by byt (zbyt?) mocno przywiazany do precyzyjnych zasad fonetycznych
wspomnianych powyzej jezykow.
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W tym poznali§my mito$¢, Zze On oddal' za nas swoje zycie™ Takze my
powinni§my odda¢' zycic™ za braci. ('7) Jesliby kto§ posiadal mienic® tego
Swiata i widzial swego brata bedacego w potrzebie®, i zamknatby przed nim
swoje serce”, jak (moze)! trwaé w nim mito$¢ Boga? ('*) Dzieci, nie mitujmy

sy

stowem ani jgzykiem?®, lecz czynem i prawda’

a) Partykuta hoti wprowadza zazwyczaj zdanie podrze¢dne i posiada walor
skutkowy (,.tak ze”, ,,;ze”) lub przyczynowy (,.dlatego ze”, ,,poniewaz”). W naszym
przypadku petni ona jednak role podobng do tej, jaka odgrywa partykuta gar
(,bowiem”, ,faktycznie”, ,rzeczywiscie”), nadajac wypowiedzi pewna emfaze
i wprowadzajac solenny nastroj’;

b) Niektére (nawet tak znaczace kodeksy jak Synaicki czy Ephraemi Rescrip-
tus) zamiast lekcji aggelia (,,postanie”, ,,oredzie”; ,,nowina”), proponuja epaggelia
(,,obietnica”), ale czynia to najprawdopodobniej pod wptywem 1 J 2,25;

c¢) Biblia Tysiaclecia (= BT) podaje w tym miejscu tlumaczenie: ,,objawiono
nam”. Trudno powiedzieé, skad taka propozycja... Ani bowiem nie ma tu czaso-
wnika w stronie biernej, ani nie odnosi si¢ on do 1. osoby liczby mnogiej. Nie
moéwiac juz o semantyce stowa ekousate (od akouo = ,stysze¢”, ,,stuchac”). Bedzie
on miat o tyle wazne dla nas znaczenie, ze przywotuje na my§l wezwanie sz°ma’
isra’el... 7z Pwt 6,4 (,,stuchaj lzraelu...”),

d) Partykule hina, ktéra zazwyczaj okresla ce/ wykonywanej czynno$ci (prze-
ktadana jest ona wowczas na jezyk polski, podobnie jak to ma miejsce w tym
wersecie w BT, jako ,aby”, ‘azeby”), traktujemy w naszym przypadku jako
partykute wyjasniajacq (tzw. hina epexegeticum), ttumaczaca znaczenie stowa
aggelia. Przybiera ona zatem w naszym przekfadzie postaé znaku ,,dwukropka”
oraz czasownik stojacy w formie coniunctivus wyraza jako polskie stowo w trybie
rozkazujacym (agapomen = ,mitluyymy”, ,kochajmy”). Wybierajac to znaczenie
partykulty hina uzasadniamy jednocze$nie nasza decyzje co do ustalenia dolnej
granicy perykopy: ot6z réwniez w 1 J 3,18 wystepuje czasownik agapao o iden-
tycznej formie gramatycznej jak w 1 J 3,11. W ten sposdb dostrzegamy istnienie
inkluzji, a wigc $rodka stylistycznego polegajacego na potaczeniu skrajnych
elementow struktury tekstu podobnym (czy identycznym) stowem lub wyrazeniem,
itp. Inkluzja ta stanowi klamre kompozycyjna, spinajaca caty analizowany przez
nas tekst, a zatem okreslajaca jednoczesnie jeden z gtéwnych (jesli nie giéwny)
temat perykopy: wezwanie do mitosci®;

e) Brakuje w tekscie tego przyimka relatywnego, co sprawia, ze mamy do
czynienia ze zdaniem eliptycznym;

f) Przymiotnikowa forma poneros, poprzedzona rodzajnikiem ho, moze petnié
rolg rzeczownika;

g) Czasownik sfazo oznacza dostownie ,,zarznac¢”. Zazwyczaj stosowany byt on
dla opisania czynno$ci kultycznych i méwit o ,,poderznigciu gardta” sktadanemu na

" Por. F. Blass, A. Debrunner, F. Rehko pt, Grammatica del greco del Nuovo
Testamento, Introduzione allo studio della Bibbia, Supplementi 2. Brescia 1997, § 456'.

* Oczywiscie inkluzja spajajaca 1 13,111 1] 3,18 nie jest jedynym argumentem przemawiaja-
cym za dokonaniem delimitacji perykopy wtasnie w tym miejscu. PragneliSmy jednak uwydatnié
jej istnicnie, gdyz wydaje si¢ nam, Ze petni ona tutaj do§¢ wazna role w tej kwestii.
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ofiarg zwierzgciu. Opisuje on réwniez stan Baranka w Apokalipsie (Ap 5,6.9.12;
13,8), ,zabitego/zarznigtego” na ofiar¢. Ale sfazo ma takze znaczenie czysto
»Swieckie”: opisuje gwaltowna $mieré (od miecza?) (jak chocby w LXX: 1 Krl
18,40; 2 Krl 10,7.14; 25,7 itd.; i w NT: 1 J 3,12; Ap 6,4.9; 13,3; 18,24). Biorac pod
uwage tak znaczace teksty jak Rdz 22,10 (LXX), 1 J 3,12 oraz te opisujace
apokaliptycznego Baranka, bez trudu mozna dostrzec ,,podobiefistwo” pomiedzy
$miercig Abla i planowana ofiara z [zaaka a Smiercig Chrystusa;

h) Mamy tu do czynienia z kolejnym zdaniem eliptycznym, w ktérym brakuje
czasownika en (od eimi = ,jestem”);

1) Nie jest tatwo ustali¢, do czego odnosi si¢ to przyczynowe hoti (,,bo”,
»poniewaz”): czy my wiemy dlatego ze mitujemy, czy tez dlatego ze mitujemy,
przeszlismy ze $mierci do zycia? Mozliwe sa do przyjecia takze obydwie interpreta-
cje;

j) Niektére kodeksy proponuja ukonkretni¢ przedmiot mitosci i doda¢ w tym
miejscu stowa ron adelfon (,,brata”). Tekst gtdéwny, pozostajac przy wersji ubozszej
0o to wyrazenie, nadaje w tym momencie mito§ci wymiar uniwersalny, nie
ograniczajac jej tylko do cztonkéw wspdlnoty wierzacych;

k) Anthropoktonos to dostownie ,,zabijajacy czlowieka”. W Mdr 10,3 czyn
Kaina zostal okre§lony mianem adelfoktonos ,,bratobdjczy”;

1} Dostownie ,,potozylt/potozyC” (tithemi);

m) Dostownie ,,dusze” (psyche). W drugim przypadku uzycia stowa ,,zycie”
zastosowali$my liczbg pojedyncza, choc z tekscie oryginalnym odnajdujemy liczbe
mnoga (tas psychas = ,,dusze”, w bierniku);

n) Grecki rzeczownik bios niekoniecznie musi oznaczaé ,,bogactwo”, ,,majet-
nos$¢”. Moga to by¢ zwyczajne ,,Srodki do zycia”, ,,to co potrzebne na utrzymanie”.
Ale w zestawieniu z cztowiekiem, ktéry trwa w niedostatku i ktéremu co$ brakuje
(domyslnie: na przezycie kolejnego dnia), to nawet ta odrobina moze wydawac sig¢
czym§ wielkim;

0) Dostownie ,,majacego potrzebg/niedostatek” (chreian echonta);

p) Stowo splagchnon to dostownie ,,wnetrznosci”, wedlug mysli hebrajskiej
siedlisko uczué, w tym zwlaszcza litoSci i wspélczucia, tak bardzo zwigzanych
z mitosierdziem, dlatego przettumaczone zostato przez nas jako ,,serce”;

q) Nie wystepujace w tekScie greckim stowo, ktére mozna by przettumaczyé
bezposrednio jako ,,méc” zostaje wydedukowane z kontekstu zdania oraz z wias-
ciwosci jezyka greckiego, dajacego w niektérych sytuacjach mozliwo$é zinter-
pretowania czasownika w formie indicativus praesentis jako deliberativium’;

r) Nie jest tatwo jednoznacznie ustali¢, z jakiego rodzaju dopetniaczem mamy
do czynienia w przypadku wyrazenia ,mito§¢ Boga”. Moze to byl genetivus
subjectivus (oznaczajacy mito$¢ jaka Bog ma ku nam; Bég jest podmiotem
czynnoéci) lub genetivus objectivus (nasza mito$¢ ku Bogu; Bég jako przedmiot
naszej mitosci), badz takze genetivus qualitatis, zwany rowniez genetivus hebraicus
(thamaczony w takim przypadku jako ,,mito$¢ Boza”, ,,mitos¢ wiasciwa Bogu™). Jak
to czesto bywa w takich sytuacjach, mozemy przyjaé ktérakolwiek z powyzszych

 F.Blass, A. Debrunner, F.Rehkopf, op. cit.,, § 366.4°.
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propozycji, a nawet zgodzi¢ si¢ na kilka z nich na raz, dostrzegajac niejednoznacz-
no$¢ tkwiaca w analizowanym przez nas wyrazeniu'’;

s) Niektérzy komentatorzy proponuja dostrzec w wyrazeniach me (...) logo
mede te glosse oraz en ergo kai aletheia przyktad endiadi, czyli zabiegu stylistycz-
nego majacego na celu wyrazenie jednej mysli poprzez dwa odrgbne, przyporzad-
kowane sobie stowa (z greckiego hen dia dysin ,jeden przez dwa™)"'. GdybySmy
przyjeli tg propozycje za wiasna, nasze ttumaczenie wygladatoby nastepujaco: ,,nie
mitujmy stowami ust/jezyka, ale czynem prawdy = prawdziwym/szczerym czy-
nem”. Pozostaniemy jednak przy naszej pierwotnej mysli, uwazajac, ze duzo silniej
przemawia kazdy z elementéw Janowej zachgty, pozostawiony w tlumaczeniu
w formie rzeczownikowej i ,niezaleznej” (stowo, jezyk, czyn, prawda).

Powyisze krotkie uwagi oraz prostota jezyka Sw. Jana sprawiaja, ze nie ma tutaj
potrzeby szerokiego komentowania treSci 1 J 3,11-18. Ta centralna perykopa
Pierwszego Listu §w. Jana bardzo mocno wpisuje si¢ w przestanie catego dzieta:
a jednym z najwazniejszych jego tematéw jest wezwanie do mitosci (agapao
= ,,mitowac”) — do mitosci pojetej ogdlnie (1 J 3,14b.18; 4,7.8.19), ale takze do
mitosci Boga (3,18; 4,10.19.20.21; 5,1.2) i drugiego cztowieka (adelfos = ,,brat”;
allelon = ,nawzajem; wzajemnie”) (1 J 2,10; 3,10.11.14a.18.23; 4,7a.11.12.19.
20.21; 5,1.2). Mito$¢ ta ma si¢ wiaza¢ migdzy innymi z odrzuceniem mitosci (do)
$wiata (1 J 2,15). Motywem za$ i Zroédtem sity do mitowania Boga i braci powinna
by¢ $wiadomos$¢, ze Bog nas pierwszy umitowat (1 J 4,10.11.19).

Przykazanie to, cho¢ stanowi pewne ,,jakoSciowe” novum (por. 1 J 2,8), znane
juz jest adresatom Listu: §w. Jan pisze o przykazaniu istniejacym od dawna,
a posiadanym przez wspdlnote wierzacych od poczatku (por. 1 J 2,7). Nietrudno
Jjest zgodzi€ si¢ z powyzsza teza: rzeczywiscie, juz na wiele lat przed przyjsciem
Chrystusa Pan Bo6g wyrazit Narodowi Wybranemu swoja wole, streszczajac
wszystkie normy postepowania w tym jednym, najwazniejszym przykazaniu.
I chociaz w pierwszej fazie nakaz mitowania Boga byt oddzielony od nakazu
mitowania bliZniego (por. Pwt 6,4-5 i Kpt 19,18), to jednak wkrotce staje si¢ jedna,
nieroztaczng norma (1 J 4,20!), choé dotyczaca dwu innych rzeczywistosci'.

Rowniez sam Chrystus, na pytanie o najwigksze przykazanie, przytacza
— ,,zagubionemu” pos$réd 613 norm postgpowania uczonemu w Prawie/Pi$mie
— Dwa Przykazania Mitosci (Mt 22,37.39; Mk 12,30-31; £k 10,27). Na szczegdlna
uwage zastuguje tutaj przekaz Markowy: jedynie w tej ewangelii Jezus rozpoczyna
swoja wypowiedZ od znamiennej formuly: ,,...akoue israel kyrios ho theos hemon
kyrios heis estin” (,,Stuchaj Izraelu, Pan Bég nasz, Pan jest Jedyny” — Mk 12,29).
Precyzyjnie odpowiada ona tre$ci Pwt 6,4 (sz‘ma’ isra’el JHWH ’elohenu JHWH

18]

Por. R.E. Brown, op. cit., s. 616.

"'S. Bazylidski, Guida alla ricerca biblica, Note introduttive, Subsidia Biblica
24(2005), s. 78.

"> Potaczenie Pwt 6,4-5 i Kpl 19,18 nastapito m.in. na podstawie zydowskicj metody
interpretacyjncj, tzw. g‘zera szawa (,decyzja (dotyczaca czego$ co jest) podobne” — od
czasownikéw gzr ,,zdecydowac” i szwh ,,byé podobnym™), polegajacej na zespoleniu ze soba dwu
tekstow zawierajacych nieraz tylko jedno podobne lub identyczne stowo (por. S. Bazylinski,
op. cit., s. 83-84). Ot6z zaréwno w Pwt 6,4 jak 1 w Kpt 19,18 pojawia si¢ w takiej samej formie
zwrot w*’'ahabta (,,i bedziesz mitowal™).
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‘ehad). Polecenie to sugeruje, iz pierwszym krokiem do wypetnienia zasady
mitosci, jest po-stuszeristwo Bogu i uznanie Go jedynym Panem!

Nie tylko stojace u poczatku naszej perykopy stowo akouete (1 J3,11), ale takze
inne jej elementy sprawiaja, ze przykazanie mitoSci ,,catym sercem, cala dusza
i cala moca” (Pwt 6,5) jest jak najbardziej obecne w analizowanym przez nas
fragmencie Pierwszego Listu §w. Jana. Bo c¢zyz mowa o zamknigciu splagchna
(,,wnetrznodci” przettumaczone przez nas w 1 J 3,17 jako ,serce”) wobec
potrzebujacego pomocy, nie jest zaprzeczeniem przykazania ,,mitosci catym
sercem”? A czy konieczno$¢ oddania ,,zycia” (dostownie ,,duszy” = psyche!) za
braci na wzoér Chrystusa (1 J 3,16) nie jest realizacja przykazania ,mitosci cata
dusza”? Czyz wreszcie obowiazek podzielenia si¢ dobrami materialnymi z cztowie-
kiem zyjacym w niedostatku (1 J 3,17), nie bedzie — dzieki odwotaniu si¢ do stéw
hebrajskich — wypetnieniem przykazania ,,milosci catg moca”'?? Tak oto perykopa
1J 3,11-18 w jasny sposdb wnosi swoj wktad w gloszenie przykazania mitosci
Boga i blizniego'.

Verba docent, exempla trahunt. Dla osiagniecia lepszych efektéw adresowane;
do kogo$ nauki, warto daé¢ jednocze$nie jak najlepszy przyktad (przede wszystkim
z wlasnej strony), potwierdzajac w ten sposdb prawdziwos$¢ wypowiadanych stow.
Czasem wystarczy wskazaé na §wiadectwo zycia kogo$ trzeciego, by zacheci¢ do
nasladowania go. Bywa jednak, ze bardzo skuteczne moze by¢ réwniez ukazanie
przyktadu negatywnego — nie po to oczywiScie, aby on pociagal, lecz aby
przestrzegal i zniechgcat do popetnienia zta. Taka rolg petni w 1 J 3,11-18 postac
Kaina.

Aby glebiej zrozumie¢ jego charakterystyke, zawarta w Janowej perykopie,
sprobujmy wczytaé si¢ w rézne teksty moéwiace o tym tragicznym bohaterze. Nie
tylko Rdz 4, ale jeszcze kilka innych miejsc w Biblii, a takze wiele Zrodet
stanowiacych pozabiblijna literature judaistyczna wspomina Kaina i jego bratobdj-
czy akt. Postarajmy si¢ przy tej okazji znalezé odpowiedzi na kilka pytan,
rodzacych si¢ w czasie lektury powyzszych tekstéw, np.: jakie jest Zrodio zta
tkwiacego w Kainie? Dlaczego jego ofiara nie zostala przyjeta przez Boga? Jakie

3 Pierwsze dwa sformutowania z Pwt 6,5 (b°-kol [‘babeka ,.calym twoim sercem” / b*-kol
nafsz‘ka ,cata twoja dusza”) bez trudu koresponduja z 1 J 3,16.17 (o ile nie sprawia klopotu
przejScie z moéwienia o ,sercu” na méwienie o ,wnetrzno$ciach”, réwniez siedlisku uczuc).
Natomiast trzeci zwrot (b°-kol m®’odeka ,cata twoja moca”), tylko z racji podobiefistwa
semantycznego pomi¢dzy stowami m¢’od i hayil (obydwa te rzeczowniki oznaczaja ,.sita”, ,,moc”)
powoduja swoiste odwrécenie uwagi czytelnika, a tym samym ,,przeskok” ze stowa m®’od na
stowo hayil, ktére to oznacza réwniez ,bogactwo”, ,mienie”.

4 Zupelnie na marginesie warto doda¢, ze réwnicz w Ewangelii wedtug §w. Jana mozemy
dostrzec, ukazana w sposéb nietypowy, realizacje przykazania mifosci wyrazonego w Pwt 6,4-5
i Kpt 19,18. Dokonuje si¢ ona w osobie Nikodema. Najpierw (J 3) spotyka si¢ on potajemnie
w nocy z Jezusem (zdradzajac tym samym, Ze w jego sercu zaczyna si¢ dokonywal jakas
przemiana, jakie§ poszukiwanie). Potem (J 7,50-52), ryzykujac swoja pozycj¢ i reputacje
w sanhedrynie (a wigc narazajac, méwiac oczywiscie z pewna przesada, swoje Zycie, dusze) staje
po stronie sprawiedliwosci, broniac Chrystusa. W koncu za$, po $mierci Jezusa (J 19,39),
udowadnia, ze mituje cala mocq, ofiarujac na Jego pogrzeb ze swego mienia niemato, bo ponad 30
kg mieszaniny mirry i aloesu.
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byty motywy zbrodni Kaina dokonanej na Ablu? W jaki konkretnie sposéb zabit on
swego brata'®?
Ksigga Rodzaju 4,1-16:

(4,"y Mezczyzna zblizyl si¢ do swej zony Ewy. A ona poczeta i urodzila
Kaina, i rzekfa: ,,Otrzymatam m¢zczyzne od Pana”.

Ten pierwszy werset omawianej przez nas perykopy stanowi swoista crux
interpretum. Po tym bowiem, jak Adam ,zblizyt si¢” do Ewy (yada’ oznacza
dostownie ,,poznal”, okre§lajac w tym przypadku wspdétzycie seksualne), a ona
poczgta 1 urodzita Kaina (o ktérym mogta powiedzie¢, zgodnie z imieniem
nadanym synowi, ze go ,otrzymala”: ganiti znaczy ,,zdobytem/tam”, ,otrzyma-
tem/tam”; od czasownika gnh'®), wypowiada ona tajemnicze stowa: ganiti ’isz "et
JHWH. Klopot sprawia tutaj partykuta ’er. Pierwszorzedna jej rola jest ,,poinfor-
mowanie” czytelnika, ze stowo, ktére po niej nastgpuje, znajduje si¢ w bierniku
(nota accusativi). Ale w Rdz 4,1 to nie o JHWH, ale o Kainie trzeba powiedzie¢, 7e
stoi w tym przypadku: oczekiwaliby§my wigc zwrotu: ganiti ’et 'isz (,,otrzymatam
mezczyzne”). Ale partykuta ‘et oznacza réwniez ,,z”, ,razem z”, a w polaczeniu
z min tworzy formule me’et i oznacza ,,0d”"". Gdyby$my zatem odczytali w tekscie
hebrajskim zdanie: ganiti et ’'isz me’et JHWH (,otrzymatam mezczyzne od

'3 Jako tekst ,,gtowny” Rdz 4,1-16 przyjmiemy polskic ttumaczenie proponowane przez
Bibli¢ Tysiaclecia *1984. Tam, gdzie bedzie to miato wigksze znaczenie, opatrzymy niektore
wyrazenia komentarzem. Przede wszystkim za$ (i jedynie w kluczowych miejscach!), podamy
inne warianty lub interpretacje. Mozliwe sa one do odczytania w: Septuagincie (LXX), innych
wersjach greckich ST (2’ — Aquila, s° — Symmachus, th® — Theodotion), niektérych targumach
= tlumaczeniach ST na jezyk aramejski (TO — Targum Ongelos, TPsJ — Targum Pscudo-Jonatan
zwany rownicz przez jednych Targumem Jeruszalmi 1 przez innych — Targumem Jeruszalmi 2],
TN — Targum Neofiti), a takze innych dzictach literatury judaistycznej. Potwicrdzeniem tezy, ze
powyzszc pisma moglty mieé wplyw na treSci zawarte w NT (w tym takze na idec zwiazanc
z postaciami Kaina i Abla, a ukazane w 1J 3,11-18), jest ich datacja: wigkszo§¢ z nich bowiem
albo juz istmata, albo rodzita si¢ w czasie, w ktérym powstawal NT. Opierajac si¢ mi¢dzy innymi
na: P. Grech, G. Segalla, Metodologia per uno studio della teologia del Nuovo Testamento,
Torino 1978, s. 28, mozemy podaé przyblizone daty powstania nicktérych dziet literatury
zydowskiej, cytowanych w niniejszym opracowaniu: / Henoch — 175-164 r. przed Chr.; Ksigga
Jubileuszy — ok. 150 r. przed Chr.; 1QHa — ok. 1-50r. po Chr.; Zywot Adama i Ewy — ok. 70 po
Chr.; Apokalipsa Abrahama — ok. 70-100 r. po Chr.; Testament Abrahama — 1 w. po Chr.; a’ ¢’
1 th® — H w. po Chr. Chociaz pozostate pisma (Miszna, Tosefta [= dodateck do Miszny], Talmud
[= komentarz do Miszny], Midrasz, Targumy) datowane sa na lata 200-500 po Chr., to nicktdre
ich fragmenty, a na juz pewno idee, siggaja wieku I/l po Chr. Podobnie Genesi Rabba (datowana
nar. 500 albo na czas pdZniejszy) jest no$nikiem tradycji duzo wezes$niejszych. * Ciekawy artykut,
nawiazujacy do powyzszych dziet literatury zydowskiej, méwiacy o Zrodle obecnosci zta w osobic
Kaina, stanowi opracowanic: F.G. Martinez, Cain, su padre y el origen del mal, w: Analecta
Biblica 151(2003), s. 17-35.

' Wprawdzie w bardzo nielicznych przypadkach (na kilkadziesiat wystgpowan w Biblii
Hebrajskiej) stowo gnh oznacza takze ,stwarza¢” (zwykie w formie imiestowowej qoneh
»Stwarzajacy” a w sensie rzeczownikowym: ,,stwérca”], zob. Rdz 14,19.22; Pwt 32,6; Ps 139,13
i Prz 8,22), to jednak trudno bytoby przypisac taka tre$¢ temu czasownikowi w Rdz 4,1, gdy jego
podmiotem jest Ewa. Chociaz ... w $wietle tego, co za chwilg zostanie powiedzianc, nawet tak
specyficzna interpretacja nie wydaje si¢ by¢ zbyt odlegta od prawdy wyrazonej w Rdz 4,1.

"7 Partykuta min sama w sobie réwnicz oznacza ,,0d”.
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JHWH?”), jego interpretacja wydawataby si¢ w miare prosta: narodziny Kaina
mozna byloby rozumie¢ jako dar od Boga dany Adamowi i Ewie w postaci
zdolno$ci zrodzenia potomstwa. Ale wersja, jaka podaje nam tekst masorecki
(= TM), sugeruje dokonanie innego, bardziej zagadkowego tlumaczenia: ,,0-
trzymatam mezczyzng z JHWH”. Wielu pisarzy i ttumaczy starozytnych probowato
wyjasni¢ to wyrazenie, modytikujac czasem przy tej okazji ,niewygodny” tekst
oryginalny. I tak w LXX pojawia sie zwrot dia tou theou (,,przez/poprzez/przy
pomocy/za posrednictwem Boga”), podczas gdy np. s” podaje dostowny przektad
tekstu hebrajskiego na greke: syn kyrio (,,z Panem”), nie zmieniajac treSci
oryginatu. Jeszcze inaczej przedstawia si¢ sprawa w targumach: choé z jednej
strony TO i TN nie tylko Ze mdéwia o ,mezczyZznie otrzymanym od (min) ...
JHWH?”, to jeszcze podkreslaja transcendencj¢ Boga, a wigc dystans pomigdzy Nim
a Ewa (dostownie mogliby$my przetozy¢ zwrot min gedem yyy™ jako ,,0d przed
JHWH™)", to z drugiej strony TPsJ (manuskrypt londynski) podaje opis o za-
skakujacej tresci: w’dm yd’ yt hwh ’yityh dhw’ hmydt Iml’k’” why’ mt’br’ myn sm’l
w’’dy’t wylydt yt qgyn w’mrt gnyty lgbr’ yt ml’k’ dh (,,] Adam poznat Ewe, swoja
zong, ze ona zapragneta (z powodu) aniota, i ona poczeta od Samaela [aniota Pana],
i byta w ciazy, i urodzita Kaina, i rzekta: otrzymatam/zdobytam aniota Pana ze
wzgledu na czlowieka™)®. W tym przypadku czasownik jada’ nie oznacza ,,miec
stosunek seksualny”, ale zgodnie z jego podstawowym walorem semantycznym,
ttumaczy sie go jako ,,poznac”, mzauwazy¢”?'. Mamy tu zatem do czynienia z do§¢
swobodnym komentarzem do Rdz 4,1, wyjasniajacym zagadkowe wyrazenie ganiti
’isz 'et JHWH. Nie JHWH osobiscie, ale jego aniot (jak si¢ za§ mozemy dowiedzie¢
z wezesniejszych fragmentéw TPsJ komentujacych Rdz 3, jest to ,,upadty aniot™),
ukazat sie ponownie Ewie 1 skusit ja do pozycia seksualnego z nim samym: w ten
spos6b narodzit si¢ Kain jako istota majaca pochodzenia pozaziemskie®.

'* Dwukrotnym lub trzykrotnym powtérzeniem litery yod, z szacunku do Imienia Bozego,
zastgpowano czasem tetragram JHWH.

' W ten sposéb TO i TN catkowicic odrzucaja my§l (sugerowana po czeSci hebrajskim
wyrazeniem ganiti 'isz ‘et JHWH), ze Kain mégiby pochodzi¢ nie od Adama, ale bezpodrednio od
Boga (czy od inncj istoty ,,pozaziemskiej”).

® Por. F.G. Martinez, op. cit, s. 20. Zapis transliterowany jest jedynie spolgloskowy
(podobnie bedzie to miatlo miejsce w dalszej czeSci niniejszego opracowania, w przypadku
cytowania targumoéw). Ttumaczenie polskie oparte zostalo m.in. na wersji hiszpanskiej podanej
przez Martineza. Stowa w nawiasie kwadratowym [aniota Pana] zostaty dodane przez hiszpans-
kiego autora zapewne pod wptywem ostatnich stéw aramejskiego tekstu, ktére to w wersji
polskiej, dla lepszego zrozumicnia, podaliSmy po dokonaniu inwersji: zamiast ,,ze wzgledu na
cztowicka, aniota Pana”, mamy ,,aniota Pana ze wzgledu na czlowieka” (opierajac si¢ na fakcie, z¢
zwrot yt ml’k’ dh posiada aramejska nota accusativi yt). Troche niezrozumiaty dla nas zwrot mi’k’
dh podany jest w innym re¢kopisie TPsJ jako ml’k’ dyy (,,aniot JHWH”; gdzie d stanowi aramejska
nota genitivi).

2 Jeszcze bardzicj opisowo komentuje Rdz 4,1 utwor Pirke de-Rabbi Eliezer 21: ,,Adam
poznat Ewe, swoja zong. Co poznat? Poznat, ze ona jest w ciazy”.

22 Jeszcze innym utworem mowiacym o poczeciu kobiety od weza (bedacego ucielesnienicm
ztego ducha) i porodzie w bolach jest 1QH*11. Ten utwodr, méwiacy badZ o narodzinach Mesjasza
i antymesjasza badZ o konstytuowaniu si¢ wspdlnoty w Qumran i jej przeciwnikéw (lub o jeszcze
innej rzeczywistodci), jest kolejnym potwierdzeniem tezy, iz w §wiadomosci zydowskiej dopusz-
czano mozliwos$¢ taczenia si¢ ludzi z aniotami w zwiazkach o naturze secksualnej.
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Teoria méwiaca, ze to nie Adam, ale aniot (,,upadty”, cho¢ niekoniecznie taki)
jest ojcem Kaina, cho¢ wydaje si¢ by¢ daleko idaca fantazja, posiada pewne biblijne
»potwierdzenia”. Najpierw Rdz 5,3: skoro jest tu wyrazna mowa o narodzinach
kolejnego syna, Seta, zrodzonego explicite przez Adama (wayyoled = ,,(Adam)
zrodzit”), 1 to na dodatek ,,na jego podobienstwo, na jego obraz”, to nietrudno
podda¢ si¢ sugestii, ze Kain nie byt jego synem?. Poza tym Rdz 6,2 méwi
o mozliwos$ci taczenia si¢ w pary istot niebieskich (TM — b‘ne ha’elohim
=,,synowie Bozy”; LXX — aggeloi = ,,aniotowie”) z ludzkimi kobietami. Zdaje si¢
nawigzywac do tego §w. Pawet w | Kor 11,10 (,,Oto dlaczego kobieta winna mieé
na glowie znak poddania (= nakrycie glowy w czasie liturgii], ze wzgledu na
aniotéw |[= zeby ich znowu nie kusi¢]”). Jeszcze inna, bardzo znaczaca sugestia, iZ
Kain pochodzi od diabta, wyraza si¢ w potaczeniu dwu tekstéw NT, dokonanym nie
tylko na podstawie wspomnianej wyzej metody g*zera szawa, ale tez na ,,zwyktej”
obserwacji: mianowicie J 8,44 1 analizowanego przez nas wczeSniej tekstu 1 J 3,15:
w obu tych wersetach (i tylko w nich, biorac pod uwage caty NT!), trzykrotnie
wystepuje stowo anthropoktonos = ,;zabdjca (cztowieka)”. I podczas gdy w J 8,44
spierajacy sie z Jezusem Zydzi ustyszeli, ze pochodza ek ... tou diabolou (,,0d ...
diabla [ktéry od poczatku byt zabdjca = anthropoktonos]”, tak i tez Kain
— najpierw, w 1 J 3,11 zostat okreSlony jako pochodzacy ek tou ponerou = ,,0d
Ztego”, a w 1 J 3,15, bedac tym, ktory ,,nienawidzi swego brata”, nazwany jest
anthropoktonos = ,zabdjca”*.
cej w jego czynach (por. 1 J 3,12) oraz przyczyny jego przyszlego, zlego
postepowania: niedopetnienia pewnych obowiazkéw odnoszacych si¢ do sktadane;
ofiary, ktéra w zwiazku z tym nie bedzie przyjeta przez Boga (Rdz 4,5) oraz przede
wszystkim ,,zdolno$¢” do targnigcia si¢ na zycie wiasnego brata (Rdz 4,8).

(4,%) A potem urodzila jeszcze Abla, jego brata. Abel byl pasterzem trzdd,
a Kain uprawiat rolg.

Po raz pierwszy w perykopie Rdz 4,1-16 pojawia si¢ stowo ’ah = ,,brat”, ktére
w catym fragmencie Rdz 4,1-16 wystgpuje siedem razy. Wartym jest wigc
odnotowania fakt, Zze réwniez w analizowanym przez nas wcze$niej tekScie

2 Ponadto nakreslana w Rdz 5,3.6.9... genealogia wywodzaca si¢ od Adama, nic wspomina
juz Kaina (ktéry przeciez miat swoich potomkéw, por. Rdz 4,17-24): czy pominigcie jego osoby
wiaze si¢ tylko z wygnaniem go na tutaczke, czy tecz ma w sobic ten inny, powaznicjszy,
rozwazany przcez nas powod?...

* Dlatego niektdrzy pisarze starozytni (np. Afrate, Efrem), komentujac J 8,44, sparafrazowali
stowa ewangelisty, wkiadajac w usta Jezusa wypowiedzZ: ,,wy nic jestescie dzie¢mi Abrahama, wy
jesteScie dzie¢mi Kaina”. * Dodatkowym wskazanicm na nicmal ,ontologiczne” pochodzenie
Kaina od diabta mégiby tu by¢ przyimek ek. Choé podobny w znaczeniu do przyimka apo (ktéry
réwnie dobrze mégiby by¢ uzyty w 1 J 3,11), to jednak czg$ciej (cho¢ oczywiscie niec zawsze!)
oznacza on pochodzenic w sensie przyczyny, powodu, racji; podczas gdy apo — bardziej wyraza
pochodzenic geograficzne; por. L. Cignelli, R. Pierri, Sintassi di greco biblico (LXX ¢ NT).
Le diatesi, Jerusalem (maszynopis w przygotowaniu do druku jako Quaderno 11.A): podaja oni, iz
przyimek ek méwi o ,,emanacji/wyodrebnicniu si¢ czego$ z jakiego$ zrodta™, czyli o ,,pochodzeniu
bezposrednim”, podczas gdy apo méwi o ,,pochodzeniu odlegtym”.
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1J3,11-18 rzeczownik adelfos = ,brat” pojawia si¢ doktadnie siedem razy (!). Imig
Abel (hebel) oznacza ,tchnienie wiatru”, ,,marno$¢”, ,,nico$¢”, i by¢é moze wskazu-
jac na krucho$¢ jego zycia i nieuchronno$¢ nadchodzacej $mierci.

Nie mozemy poprzesta¢ na treSci Rdz 4,2 przekazanej nam jedynie przez tekst
masorecki. TPsJ podaje w Rdz 4,2, Ze ,,(Ewa) urodzita, ze swego me¢za Adama, jego
[Kaina?] siostre blizniaczke (1)* oraz Abla”. Bardziej rozwija ten temat Pirke
de-Rabbi Eliezer 21: wspomina o narodzinach siostry bliZniaczki Kaina 7 siostry
blizniaczki Abla. Jeszcze inaczej Genesi Rabba 22,2: ,,Tylko dwoje wspieto si¢ na
t6zko, a zeszto siedmioro — (Adam i1 Ewa), Kain i jego siostra bliZniaczka, i Abel
i jego dwie siostry bliZniaczki”. Jak si¢ okaze w dalszej czedci tych opowiadan, to
wiasnie jedna z tych sidstr stanie si¢ motywem zbrodni Kaina: otéz pigkno tkwiace
w bliZzniaczce Abla wywrze na Kainie takie wrazenie (a dotaczy do niego niezgoda
na takt przydzielenia mtodszemu bratu wigkszej liczby siéstr), ze w zwiazku z tym
postanowi on przywlaszczy¢ ja sobie, nie znajdujac jednak niestety innego
rozwiazania jak zabicie brata.

(4,%*" Gdy po nicjakim czasie Kain skiadal dla Pana w oficrze plody roli,
* 7a§ Abel skiadat réwniez pierwociny ze swej trzody i z ich tluszezu, Pan
wejrzat na Abla i na jego ofiare; > na Kaina za$ i na jego ofiar¢ nie chciat -
patrzec.

Konkurencja o siostre blizniaczke to motyw nieobecny w tekscie masoreckim.
Tutaj jest przede wszystkim mowa o ofiarach sktadanych przez braci. Choé
hebrajskie stowo minhah (,ofiara”) oddane zostato przez LXX za pomoca dwu

a??

réznych rzeczownikéw (thysia — ,,ofiara”, w przypadku Kaina 1 doron — ,dar”,
w odniesieniu do Abla), to jednak, choéby w §wietle Hbr 11,4 gdzie ofiarg Abla
okresla si¢ na przemian obydwoma tymi stowami, rozréznienie to nie ma wigk-
szego znaczenia®®. O jakosci sktadanej ofiary beda stanowity inne czynniki. Filon
z Aleksandrii w dziele De sacrificis Abelis et Caini zauwaza, Ze wyrazenie ,,po
niejakim czasie”, rozpoczynajace opis odnoszacy si¢ do Kaina, zdradza jego
»opieszato$¢” w przystapieniu do skladania ofiary: powinien on uczynié to szybko,
od razu”. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa z Ablem: on zlozy! Panu
w darze pierwociny ze swej trzody, co oznacza ,,natychmiastowo$¢” w przygotowa-
niu darébw dla Pana i przystapienie do dziatania w momencie, gdy tylko po raz
pierwszy one si¢ pojawity®™. TM dodaje, 7e Abel ztozyt w ofierze réwniez ,,z ich

thuszczu”?, podkreslajac najprawdopodobniej hojno$é daru Abla*. Kolejnym

3 Celem tych narodzin byto umozliwienie przedtuzenia zycia ludzi na ziemi, a zatem siostra
Kaina stawata si¢ w tym przypadku jego Zona.

% W tlumaczeniach aramejskich pojawia si¢ natomiast w tym miejscu stowo qorban, znane
czytelnikom NT dzigki komentarzowi ewangelisty w Mk 7,11.

7 Zarzut ten zdaje sig byé niesprawiedliwym, gdyz Abel, jak to by wynikato z tekstu, zlozyt
swoja ofiar¢ nawet nieco pdZniej niz starszy brat, a przynajmniej na pewno nie wyprzedzit on
Kaina w swoim akcie kultu. Filon Aleksandryjski uzasadnia jednak t¢ wlasna opini¢ na podstawic
dalszych stow.

% Chcac przedyskutowaé opinig¢ Filona z Aleksandrii nalezy stwierdzié, ze zwrot w*hebel
hebi’ gam-hu’ mibbekorot (,,] Abel przynidst rowniez-on z pierworodnych” [podobnie ttumaczy to
BT; zob. wyzej]) zdaje sie, na pierwszy rzut oka, nie dawaé takiej jednoznacznej interpretacji:
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szczegdtem, jaki nalezy tutaj zauwazyC (a czyni to z pieczolowitodcia Filon
Aleksandryjski) jest zréznicowanie dotyczace wartosci, jaka posiadaty ofiary
sktadane przez braci: podczas gdy Kain ztozyt w darze ptody ziemi, jego mtodszy
brat przyniost Panu ofiar¢ ,,doskonalsza” — byly to zabite zwierzeta, a wiec
stworzenia, w ktorych wczesniej ptyngta krew, nosnik zycia®'.

Na tak przygotowana i ztozona ofiarg Pan Boég odpowiada przyjeciem jej
(w przypadku Abla), przy jednoczesnym odrzuceniu tej pochodzacej od Kaina.
Stato sig¢ to przyczyna odpowiedniej reakcji Kaina.

wrecz przeciwnie, mozna nawet odbieraé wrazenie, Ze akcent postawiony jest tu na konstrukcje
Lroéwniez-on z pierworodnych” (sugerujac by¢ moze, ze takze Kain przynidst pierwsze owoce
ziemi; por. TPsJ Rdz 4,3 méwiacy o tym explicite, ze Kain przyniost ,,z owocéw ziemi, z nasion
Inu, ofiarg pierwocin przed JHWH”). Gdyby miato by¢ inaczej, spodziewalibySmy si¢ innego
porzadku wyrazéw w tym zdaniu, méwiacego, ze ,réwniei Abel” ztozyt ofiare, bez koncent-
rowania si¢ na jakosci tego daru (czyli: w*hebel gam-hu’ hebi’ mibbekorot — 1 Abel rowniez-on
przyniést z pierworodnych”). Nalezy jednak, z drugiej strony, z cala moca zaznaczy¢, ze waga,
jaka przywiazuje si¢ do szyku wyrazéw w zdaniu, dotyczy w jezyku hebrajskim przede wszystkim
pozycji czasownika (= tego, czy stoi on na poczatku zdania, czy tez zostaje zdegradowany do
pozycji drugiej) oraz, przy tej okazji, takze jego formy gramatycznej (qatal lub yigtol). W Rdz 4,3
mamy do czynienia z tzw. zdaniem podwdjnym. Najpierw pojawia si¢ zdanie podrzedne (protasi),
ktére okresla okoliczno$é czasu (wayhi migqets yamim = i byto/stato-si¢ od korfica dni” = ,po
uptywie dni”), po czym nastepuje zdanie gtéwne (apodosi), rozpoczynajace si¢ od wayyigtol
(wajjabe’ qayin mipperi ha’adamah minhah la JHWH = i przyniost Kain z owocéw ziemi ofiare
dla JHWH”): ono jest nos$nikiem ciqglosci narracyjnej linii gtéwnej opowiadania. Natomiast
kolejny wiersz (Rdz 4,4) rozpoczyna sig formuta w®-x-gatal, czyniaca z Rdz 4,4a — z punktu
widzenia syntaktyki! — swego rodzaju rfo dla wydarzenia opisanego w Rdz 4,3: tok narracji
zostaje w pewnym sensie przerwany (oznacza to, Ze skladanie ofiary przez Abla moglo byc
czynno$cia réwnoczesng w stosunku do tej wykonanej przez Kaina), ale przede wszystkim dar
Abla zostaje postawiony w konkretnej relacji do ofiary Kaina. Podkreslony jest wi¢c tym samym
kontrast pomi¢dzy nimi. A zatem uwydatniona jest jednoczesnie prawda o tym, zc Abel,
w przeciwieristwie do Kaina, ztozyt w darze to, co pierworodne. (Nota bene: ciag dalszy narracji
tworza zdania o nastgpujacych formutach poczatkowych: Rdz 4,4b — wayvigrol, Rdz 4,5a
— w-x-qatal, co stawia we wzajemnym odniesieniu do sicbic odmienne reakcje Pana Boga na
ztozone Mu w darze ofiary: pierwszorzgdnym bedzie przychylne spojrzenic na dar Abla, podczas
gdy ,.syntaktycznym” ttem bedzie brak zyczliwego spojrzenia na ofiare Kaina). * Wyktad nt. roli
czasownika w tekstach narracyjnych Biblii hebrajskiej, a zwlaszcza jego pozycji w zdaniu i formy
gramatycznej, mozna znalezé w: A. Niccacci, Letteratura sintattica della prosa ebraico-
-biblica, Principi e applicazioni, ASBF 31(1991), s. 1-41). * Ostateczna wigc konkluzja powinno
by¢ stwierdzenie, iz Filon Aleksandryjski, w oparciu o TM, bardzo prawdopodobnie ma racje. Po
jego stronie stoi réwniez inny argument: zagadkowym wydaje si¢ w koncu to, iz w przypadku
Kaina tekst hebrajski po prostu nie méwi nic o fakcie ztozenia w darze tego co pierworodne.

# Jozef Flawiusz w Antiquitates Judaice wspomina o ztozeniu ,mleka” przez Abla, ale
popelnia przy tej okazji zwyktly btad w odczytaniu tekstu spétgloskowego (halab — ,,mleko”;
heleb — ,ttuszcz™). Istnieje za$ rowniez propozycja, by w stwierdzeniu ,,ztozyl pierwociny i z ich
ttuszczu” dostrzec przyktad endiadi, i by przettumaczyé: ,,ztozyt z ttustych pierworodnych’; por.
RJ. Clifford, RE. Murphy, Genesi, w: Nuovo Grande Commentario Biblico (red.
R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy), Brescia 22002, s. 15.

¥ Genesi Rabba méwiac o Kainowych ,,owocach pdiniejszych”, podkresla na dodatek, ze
byty to tak naprawde ,,odpadki’.

3 Rowniez ten argument mogiby byé uznany za niesprawiedliwy w stosunku do Kaina:
trudno jest uznaé to za jego wing, Ze zajmowat si¢ uprawa roli.
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(4,°*%) Smucito to Kaina bardzo i chodzit z ponura twarza. ¢ Pan zapytat
Kaina: ,,Dlaczego jeste§ smutny i dlaczego twarz twoja jest ponura?

Moéwienie o ,,smutku” Kaina (BT) odzwierciedla wersje LXX (kai elypesen ton
Kain). Zardwno TM (wayyihar) jak i np. a’ (kai orgilon to) czy s’ (kai orgisthe)
moéwia o ,,rozgniewaniu si¢” Kaina, czego echem sg stowa z Mdr 10,3 (adikos en
orge autou adelfoktonois ... thymois = ,,niegodziwiec w swym gniewie, w bratobdj-
czym szale...”. Zwrot ,,ponura twarz” to proba wyrazenia po polsku hebrajskiego
idiomu wayyippelu panaw (dostownie ,upadly jego twarze”). Liczba mnoga
(,,twarze”) nie sugeruje dokonania jakiej$ nadzwyczajnej interpretacji (forma liczby
pojedynczej paneh nie wystgpuje w TM). Ow ,,upadek twarzy”, wyrazony z kolei
w TO i TPsJ jako ,,ukrycie/schowanietwarzy®”” zdradza stan ducha Kaina: on juz
teraz ma klopot z odwaznym,patrzeniem przed siebie, rodzi si¢ w nim jaki$ podstep,
Swiatto ktore powinno promieniowaé z ludzkiej twarzy zaczglo w nim gasnaé.

(4,7) Przeciez gdybys$ postepowat dobrze, miatbys twarz pogodna; jezeli za§
nie bedziesz dobrze postgpowal, grzech lezy u wrét i czyha na ciebie, a przecicz
ty masz nad nim panowac”.

Analogicznie do treSci podanej powyzej, ,twarz pogodna” bedzie oznaczata
twarz podniesiona (TM: s*’t = ,,podniesienie (twarzy)”. Hebrajski czasownik yrb (w
koniugacji hiphil) oznacza ,.dobrze/stusznie postepowac”. TO, TN oraz TPsJ
uzywaja go w koniugacji gal (,,by¢ dobrym™), a czynia to w polaczeniu ze stowem
»czyn”: , jesli twoje czyny sa dobre, bedzie ci przebaczone...”. Ma to dla nas o tyle
duze znaczenie, ze przywoluje na my$l analizowana przez nas wczesniej perykope
1 J 3,11-18: o Kainie powiedziano tam, 7e ta erga autou ponera en (,,czyny jego
byty zte” (1 J 3,12). TO, TN i TPsJ kontynuuja wypowiedZ Boga: ,,...ale jesli twoje
czyny nie sq dobre w tym S$wiecie, na dziefi (wielkiego) sadu twdj grzech bedzie
strzezony/zachowany™?. Rowniez TM moéwi o rzeczywistosci grzechu, ktére
podobnie jak jakie§ zwierzg lezy i czyha na Kaina (dostownie ,,w twoim kierunku
jego pozadliwo$¢/zadza/drapiezno$é”)*. Kain zas, pomimo takiej przestrogi ze
strony Boga, nie znajduje w sobie odwagi czy checi by odrzucié pokuse i decyduje
si¢ na zastosowanie msciwej przemocy wobec mtodszego brata.

Zanim jednak przejdziemy do wersetu 8, musimy spojrze¢ na Rdz 4,7 w LXX.
Mamy tu do czynienia z bardzo odmienna lekcja: ouk, ean opthos prosenegkes,
opthos de me dieles, hemartes; Hesyhason? (,,Jczyz] nie zgrzeszyle$, jeSli prawid-
towo przyniostes, ale nieprawidtowo podzielite§? Zamilcz!”). Pojawia sig tu
wyraZna sugestia, ze oprocz wykazanej przez nas wczesniej blednej postawy Kaina
w postaci jego opieszatosci, skapstwa i przyniesienia daréw ,,bez Zycia”, popetnit
on jeszcze jeden grzech podczas sktadania ofiary Panu: ztamat prawo dotyczace

%2 TPsJ podaje stowo ,twarz” jako 'ygwnyn, co jawi si¢ wyraznic jako aramejska transkrypcja
greckiego stowa eikon (,,obraz”, ,,podobizna”, ,,wizerunek”).

* Tlumaczenie to jest kompilacja trzech przektadéw (TO, TN i TPs)), a zatem moga pojawic
si¢ tu drobne niescistosci.

* TPs] méwi w tym miejscu o koniecznosci (i jednoczesnie mozliwosci trzymanej w rekach
przez Kaina) panowania nad jetser, czyli nad inklinacja/zamiarem serca.
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kultu®®. Dlatego Filon z Aleksandrii widzi tutaj Kaina przedzielajacego przyniesio-
ne przez siebie dary na ofiare, ale zatrzymujacego dla siebie cze$¢ lepsza™.
Okazatby wowczas ponownie w ten sposob, jak ciasne byto jego serce®.

(4,*) Rzckt Kain do Abla, brata swego: ,,Chodzmy na pole”. A gdy byli na
polu, Kain rzucif si¢ na swego brata Abla i zabit go.

Wyrazenia ,,chodZmy na pole” brakuje w TM. Celem rozjasnienia tresci TM
dodaje go LXX (dielthomen eis to pedion)®. Stowa te, wypowiedziane przez Kaina,
zdradzaja fakt, iz zbrodnia jaka za chwile bedzie miata miejsce, zostanie dokonana
z premedytacja. Bezposrednio po nich nastepuje krétki, acz przejmujacy i dynami-
czny opis morderstwa dokonanego przez brata na rodzonym bracie. Ani czasownik
,»2abi¢” (hrg w TM; apokteino w LXX), ani towarzyszacy mu opis nie zdradzajg
jednak sposobu, w jaki Kain zamordowal Abla. Rozpisuja si¢ natomiast na ten
temat inne utwory komentujace Rdz 4,8%.

I tak TPsJ podaje przy tej okazji rozbudowany dialog, ktéry jednocze$nie
odzwierciedla polemike judaizmu rabinicznego z fatalizmem stoikéw (TN podaje
bardzo podobne stowa):

.....a kiedy oni obaj wyszli na otwarta przestrzeni, Kain zabrat glos i powie-
dziat do Abla: «Widzeg, ze $wiat zostat stworzony z mitosierdziem, ale nie jest
rzadzony wedtug owocéw dobrych czyndéw i jest stronniczo$§¢ w sadzeniu.
Dlatego twoja ofiara zostata przyjeta z przychylnoscia, a moja ofiara nie zostata
przyjeta z przychylnoécia». Abel odpowiedziat i rzekt do Kaina: «Swiat zostat
stworzony z mitosierdziem i jest rzadzony wedtug owocéw dobrych czynéw,
1 nie ma stronniczo$ci w sadzeniu. Ponicwaz owoce moich czynéw byly lepsze
od twoich i szybsze (= bardziej natychmiastowe), dlatego méj dar zostat przyjety
z przychylnoScia». Kain odpowiedziat i rzekl do Abla: «Nie ma sadu, nic ma
sedziego, nie ma innego $wiata, nie ma daru-dobrej-nagrody dla sprawiedliwych,
ani nic ma kary dla ztych/niegodziwych». «Jest sad, jest s¢dzia, jest inny §wiat,
jest dar-dobrej-nagrody dla sprawiedliwych i jest kara dla ztych/niegodziwych».
Odnosnie tych spraw kiécili si¢ oni na otwartym terenic. I Kain powstat przeciw
swemu bratu Ablowi i wbit kamieii w jego czoto i zabit go”.

* Por. Rdz 15,10: ,,...Abram poprzerabywal je wzdtuz na potowy i przcrabane czgéci utozyt
jedna naprzeciw drugicj...”; Kpt 1,12-17 itp. Kpt 2 méwi z kolei o przyniesieniu na ofiare réwniez
pokarméw (nic tylko zwierzat), co mogtoby odnosié¢ si¢ w naszym przypadku do Kaina. Mamy tu
jednak oczywiScie do czynienia z anachronizmem. Trudno obwinia¢ Kaina o wspomniany wyzcj
btad, gdy nic bylo jeszcze dane ludziom/Izraelowi prawo, o ktérym tutaj mowa.

% Statoby to w wyraznym kontra$cic z postawa Abla ofiarujacego ,pierwociny wraz z ich
tiuszczem”.

7 Postawa Kaina byla zupelnic przeciwna do tej rcprezentowanej przez Abla, ktérego
kabalistyczne dzieto Ksigga Blasku nawet okre$lito mianem ,,Serce” (na podstawie dokonania
inwersji hebrajskich liter w imieniu ,,Abel” i uzyskaniu w ten sposéb stowa ,,serce” + rodzajnik
okreslony: hebel =» halleb).

* Podobnie zachowuja si¢ TN i TPsJ.

* Poszukiwanic precyzyjnego stowa lub wyrazenia, dokladnie kreslacego obraz Kainowej
zbrodni nie oznacza jakiej§ naszej nieuzasadnionej cickawo$ci. Chcemy zastanowié sig, skad
pochodzi tradycja, na ktdrej opart si¢ autor 1 J, piszac w 3,12 o Kainie iz esfaksen (,za-
rznal/podcial gardto™) swego brata.
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Powyzszy opis przywotuje na my§l sprawe opieszato$ci Kaina, porusza kwestig
odpowiedzialno$ci za popetnione czyny i sprawiedliwej odptaty za nie oraz
informuje o zabiciu Abla uderzeniem kamieniem w glowe. Z powodu pewnej
analogii do wydarzenia opisanego w J 8,30-59*, na nowo przywolana zostaje idea
moéwiaca o pochodzeniu Kaina bezposrednio od szatana. W dalszym ciggu nie jest
jednak dana odpowiedZ na pytanie: skad §w. Jan zaczerpnat ide¢ ,zabicia przez
podciecie gardta”.

O zabiciu Abla wspomina takze Ksiega Jubileuszow 4,1-7. Poczatkowo nie
mowi ona o zadnym ,,narzedziu zbrodni” w reku Kaina, a w stowach wypowiada-
nych natychmiast po opisie tego morderstwa (,,przeklety jest ten, kto zdradziecko
uderza swego bliZniego”) sugeruje posrednio, ze mogt to by¢ jaki§ kamien lub kij
(albo moze i ,gota pies¢’*'), w kazdym razie nie bylo to ,,poderzniecie gardia”.
Nieco dalej jednak (4,31-33) pojawiajg si¢ stowa:

,.Kain zostat zabity po nim (= po Adamie) w tym samym roku, gdyz jego
dom zawalit si¢ na niego, a on umart wewnatrz wiasnego domu, i zostat zabity
przez jego kamienie. Bo skoro kamieniem zabit on Abla, tak tez i kamieniem
zostal on zabity, sprawiedliwym wyrokiem. Z tego powodu zostalo to za-
rzadzone na niebianskich tabliczkach: narzedziem, ktérym czlowiek zatija
swego bliZniego, tym samym bedzie takze on zabity; wedlug sposobu, w jakim
on kogo§ zranit, w podobny sposéb zostanie jemu wymierzone”.

Jeszcze inny tekst, rzucajacy tym razem nowe $wiatlo na nurtujacy nas problem,
to wspomniana juz przez nas wczesniej Genesi Rabba 22. Rowniez w jej tresci nie
brakuje informacji, ktére moga sprawi¢ czytelnikowi niemata niespodzianke**:

,,--.Rzekt Kain do swojego brata Abla («P4jdZmy na pole»). (...) O czym to
oni dyskutowali? Powiedzieli (jeden do drugiego): «Podzielmy §wiat». Jeden
wzial ziemig; drugi — dobra ruchome. Pierwszy méwi: «Ziemia, na ktérej
stoisz, jest moja». Drugi méwi: «To, w co jeste§ ubrany, jest moje». I ten méwi:
«Rozbieraj sig!». A tamten: «Odlatuj stad!». I podczas sprzeczki Kain powstat
przeciw Ablowi i zabit go. (...) A jak go zabil? Pewicn rabbi powicdzial: «Zabit
go trzcing», poniewaz jest napisane: «Dziecko z siniakiem» (Rdz 4,23). Nasi
rabini powiedzieli: «Zabil go kamieniem», bo jest napisane: «Zabitem cztowic-
ka ze wzgledu na moja rane» (Rdz 4,23). Rabini powiedzieli: «Kain patrzyt
uwaznic, gdzic i jak jego ojciec (= Adam) zabit tamtego byka* i zabil go
(= Abla) od szyi/karku i od kanatow gardta. A kto go (= Abla) pochowal?
— ptaki niebieskie, zwierzgta czyste go pogrzebaty. Niech on bedzie btogo-
stawiony (...). To jest zabicie rytualne...».

“ Por. zwlaszcza ww. 39-41.44.59, w ktérych to Jezus wykazuje Scisty zwiazek pomiedzy
polemizujacymi z Nim Zydami a diablem, na co potem (choé réwniez przede wszystkim!]
z powodu Jezusowego samookreSlenia si¢ ja jestem) reaguja gotowoscia do ukamienowania Go.

* Brak uzycia jakiegokolwiek narzedzia ,.zewnetrznego”, a postuzenic si¢ tylko wiasnym
cialem podczas ataku Kaina na brata, znajduje swoje echo w | Henoch 85,3, gdzie w jednym ze
,snéw” Henocha ukazata si¢ wizja dwoch cielat, czarnego i czerwonego, synéw bialej krowy,
z ktérych czarny uderzyt Smiertelnie czerwonego wlasnymi rogami.

2 A s3 to tylko wybrane fragmenty. Nasze tumaczenic bedzie starato si¢ oddaé raczej sens
przytaczanego tekstu Genesi Rabba niz bedzie jego precyzyjnym przektadem.

*3 Sugestia, ze juz Adam sktadal Bogu ofiary ze zwierzat.



»-MILUIMY SIE WZAJEMNIE. NIE TAK JAK KAIN...” 81

Chociaz zwtlaszcza koficowe, a jednocze$nie kluczowe dla nas stowa moga
wydawac sie troche niezrozumiate (i niepewne jesli chodzi o ttumaczenie), to
jednak nie ulega watpliwosci, ze autor Genesi Rabba podkresla ten najbardziej
»interesujacy” nas sposéb zabicia Abla: przez poderznigcie gardta. Zaprasza on
jednoczesnie do ujrzenia w $mierci Abla ofiarg odzwierciedlajaca te sktadane Bogu
z czystych zwierzat. Celowo nie powiedzieliSmy o tym wczesniej, ale wartym
odnotowania jest rowniez fakt, iz TPsJ w Rdz 4,3 po stowach ,,po pewnym czasie”
dodaje ,,dnia czternastego Nisan”, sugerujac paschalny wymiar ofiary z zycia Abla.
Nasuwa si¢ zatem jeszcze jedna w zwiazku z tym refleksja: zabity Abel, jako ofiara
czysta, zostal przyjety przez Boga (juz w Rdz 4,9-10 Pan upomni si¢g o niego
u Kaina), podobnie jak wcze$niej zostala przyjeta przez Niego takze jego hojna
ofiara z pierwocin; Kain zas, na wzér jego skapego i opieszale sktadanego daru,
zostanie wkroétce odrzucony sprzed Bozego oblicza (Rdz 4,16).

(4,7'%) Witedy Bog zapytal Kaina: ,Gdzie jest brat twéj, Abel?” On
odpowiedzial: ,Nie wiem. Czyz jestem strézem brata mego?” ' Rzeki Bog:
,C6ze$ uczynit? Krew brata twego glo$no wola ku mnie z ziemi! '' BadZ wigc
teraz przeklety na tej roli, ktéra rozwarta swa paszcze, aby wchlonaé krew brata
twego, przelana przez ciebie. '* Gdy rol¢ t¢ bedziesz uprawial, nie da ci juz ona
wigcej plonu. Tufaczem i zbiegicm bedziesz na ziemi!”

WypowiedZ Kaina nie jawi si¢ by¢ az nazbyt kulturalna, takze je§li weZmiemy
pod uwage jej brzmienie we wspétczesnym jezyku. Pan Bdg, pomimo 7e nie
uzyskuje od Kaina zadnej odpowiedzi, nie ma watpliwosci co do tego, jaki los
spotkal Abla. Nie da si¢ bowiem zagluszy¢ dZzwieku wotania wydobywajacego sie
z ziemi. Ten plastyczny obraz personifikujacy ludzka krew* ukazuje pewne
zjawisko, zachodzace na poziomie gramatycznym. A daje ono wiele do mySlenia:
ot6z stowo ,.krew” (Rdz 4,10.11) wraz z towarzyszacym jej imiestowem (Rdz 4,10)
pojawia si¢ w TM w liczbie mnogiej (dostowny, bardzo niezrecznie brzmiacy
przektad wyrazenia d‘me ahika tso’aqim to ,krwie twego brata [sa] wolajace”).
I chociaz do$¢ czesto rzeczownik ten, pomimo swej formy liczby mnogiej oznacza
w TM po prostu , krew” (ttumaczong w liczbie pojedynczej), to jednak przyktad
jego uzycia w Rdz 4,10.11 zainspirowal réznych pisarzy do poszukiwania gleb-
SZego jego sensu.

I tak, mimo ze TPsJ nie dokonuje w tym miejscu zbyt wielkiej modyfikacji
(Rdz 4,10: ,glos krwi ze TPsJ nie dokonuje w tym miejscu zbyt wielkiej
modyfikacji (Rdz 4,10: d‘me] zabicia twego brata”) a LXX w Rdz 4,10.11 oddaje
status constructus stowa damim (czyli d‘me), stojacego w liczbie mnogiej, rzeczow-
nikiem w liczbie pojedynczej (czyli haima, ,krew”), to juz TO i TN dodaja pewien

komentarz: TO — ,,CoS§ uczynit? Gtos krwi [dm — 1. poj.!] potomkow, ktérzy mieli
nadejsc/wyjs¢ z rwojego brata wota przede mna z ziemi!”; TN jeszcze bardziej
rozwija t¢ mys$l — ,,Czym jest to, co uczynite$? Gtos krwi ['dmhwn — 1. poj.!]

* W | Henoch 25,5-7 po$miertne wotanie Abla ukazane zostalo nieco inaczej: archaniot
Rafal wyjasnia tam wizjonerowi, ze ,.duch, ktdrego gtos dociera az do nieba i ptacze to duch, ktory
wyszedt z Abla, gdyz ten zostat zabity przez wtasnego brata Kaina”. Nie pojawia si¢ w tym tekscie
motyw krwi (cho¢ spotkamy si¢ z nim nieco pozniej, w | Henoch 47,1).
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rzeszy/ttumu sprawiedliwych, ktorzy mieli si¢ narodzic z Abla, twojego brata, wota
przeciw tobie wobec mnie z ziemi!”.

Tak oto powyzsze targumy wyjaSniaja liczbe mnoga stowa damim: widza
w Kainowym morderstwie zbrodni¢ dokonang nie tylko na Ablu, ale réwniez na
tych wszystkich, ktorzy mieli w przysziosci narodzi¢ si¢ z niego; na calych
rzeszach sprawiedliwych (tsdyqyn / tsdyqy’), ktorzy mieli by¢ potomkami ,,sprawie-
dliwego”. Wprawdzie ani TM ani LXX nie nazywa Abla explicite ,sprawiedliwym”
(brakuje w tekscie stowa tsadiq / dykaios), to jednak inne tradycje takim go
okreslaja (1 Henoch 47,1: ,,W owym czasie wzniesie sic modlitwa sprawiedliwych,
bo i krew sprawiedliwego wzniesie si¢ z ziemi az przed oblicze Pana duchéw”;
Mt 23,35a: ,,Tak spadnie na was wszystka krew niewinna, przelana na ziemi,
poczawszy od krwi Abla sprawiedliwego...; Hbr 11,4a: ,,Przez wiarg Abel ztozyt
Bogu ofiar¢ cenniejsza od Kaina, za co otrzymal §wiadectwo, iz jest sprawied-
liwy”). Ma to w koficu swoje odzwierciedlenie takZze w perykopie analizowanej
przez nas wczes$niej (1 J 3,12: ,Nie tak, jak Kain, ktéry pochodzit od Ztego i zabit
swego brata. A dlaczego go zabil? Poniewaz czyny jego byty zle, brata za$
sprawiedliwe”)*.

Wraz z méwieniem o sprawiedliwosci, oprécz idei ,.dobrego/stusznego po-
stepowania”, ma prawo pojawi¢ si¢ w naszej myS$li skojarzenie z motywem sqdu.
Nie brakuje w literaturze zydowskiej takze fragmentow mowiacych o Ablu jako
sprawujacym sad nad ludZmi. Przede wszystkim warto wspomnieC tu Testament
Abrahama, w ktérym to Patriarcha, podczas swojej ,,podrozy niebianskiej”, na
pytanie o tozsamo$¢ czlowieka siedzacego na tronie i sadzacego, styszy z ust
archaniofa Michata nastgpujace wyjasnienie: ,,To jest syn Adama, Abel, ktory zostat
zabity przez Kaina, Niegodziwca. Teraz zasiada na tronie, aby sqdzié stworzenie
1 oskarzaC sprawiedliwych i grzesznikéw. Bég powierzyt mu sad, aby osadzit ten
Swiat, az do Jego chwalebnego przyjscia”. Echem tych stéw moga by¢ réwniez
takie teksty, rozciggajace wladze sadownicza na wszystkich sprawiedliwych, jak:
Dn 7,22 (,,az przybyl Przedwieczny i sqd [TM — dina’; LXX — krisin] zostat
przekazany swietym Najwyzszego, 1 az nadszedt czas, by §wieci otrzymali krélest-
wo”); Mdr 3,1a.8a (,,A dusze sprawiedliwych sg w reku Boga ... bgda sqdzic ludy,
zapanuja nad narodami”), czy posrednio takze Mt 19,28 (,,Jezus za$ rzekt do nich
[= Apostotow]: «Zaprawde, powiadam wam: Przy odrodzeniu, gdy Syn Czlowieczy
zasiadzie na swym tronie chwaly, wy, ktérzy poszliScie za Mna, zasiadziecie
rowniez na dwunastu tronach, sqdzqc dwanascie pokolefi Izraela»™)*.

** Warto przy tej okazji tylko nadmicnié, ze biblijne ,,sprawiedliwy” oznacza po prostu
LSwiety”. ,,.Swietym” za$ nazywa Abla Testament Issachara 5,4. Fragment ten moze okaza¢ si¢ dla
nas ciekawy réwniez z tego powodu, Ze zawiera w sobie zjednoczone w jedno przvkazanie Boga
i blizniego (por. przypis 12).

% Chcac potaczy¢ idec wspomniane w powyzszych dwu akapitach (sprawicdliwe po-
stepowanie 1 sqd sprawiedliwy), moglibySmy jeszcze raz nawiazaé¢ do kabalistycznego dzicta
Ksiega Blasku, nazywajacego Abla ,,Sercem” (pamigtamy: hebel =» halleb). Otéz Ksigga rozwija
ten temat moéwiac, iZ rola serca jest ,osqdzanie”, ,rozeznawanic”, panowanic nad wiasna
inklinacja do zftego i odrzucanic tego wszystkiego, co jest nicgodziwe, a wybicranie dobra.
Powotuje si¢ przy tej okazji na Koh 10,2 (,,Serce medrca zwraca si¢ ku prawej stronie, a serce
glupca ku lewej”).
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Skoro mowa o sqdzie, to nie sposéb pominaé jednego z jego istotnych
elementow: oskarzenia. Choé Abel jest tym, ktdry dopiero bedzie sadzil, to jego
krew jui w chwile po zabdjstwie, swoim wotlaniem wysuwa przeciw Kainowi
oskarzenie*’. A jest to oskarzenie bardzo mocne, nie tracace swej Zywotnosci wraz
z biegiem czasu, dosiggajace wszystkich dopuszczajacych si¢ niesprawiedliwosci,
nawet w dalekiej przysztodci. Dlatego mozna powiedzie¢, ze poprzez nia Abel,
pomimo ze umarl, ciagle méwi (Hbr 11,4); ta krew, jak to si¢ wyrazit Chrystus
wobec swoich rozmdéwcéw, ,spadnie na nich” jako na dopuszczajacych sig
nieprawosci i1 popetniajacych zbrodnie (Mt 23,35). Sam Chrystus wreszcie ztozy
ofiarg ze swego zycia wykazujac wiele podobiefistwa do ofiary Abla, ale Jego Krew
bedzie przemawiata jeszcze mocniej (Hbr 12,24).

Wracajac do Rdz 4,9-12, dostrzegamy smutng i paradoksalng dla Kaina
konsekwencje jego czynu: ziemia, ktora on sam si¢ opiekowat 1 kt6ra kultywowat,
nie da mu juz wigcej swego owocu. Warto przyjrzeé si¢ sformutowaniu ,,badz wigc
teraz. przeklety na tej roli” (BT). TM podaje wyrazenie: w®attah ’arur ’attah
min-ha’adamah. Partykul¢ min, poprzedzajaca rzeczownik ,,ziemia”, wilasciwie
trudno jest przettumaczy¢ jako polskie ,,na”. LXX przetozyta go dostownie (greckie
apo) sugerujac prawdopodobnie, by rozumiec ja w sensie ,,0d” =,,z powodu”*. Ale
juz sama tylko tre$¢ perykopy Rdz 4,1-16 wykazuje, ze to nie Kain z powodu
ziemi, ale raczej ziemia z powodu Kaina moze ,,zastugiwac” na kolejne przeklefist-
wo*. A mogtaby ona tu zostaé niejako ponownie przekleta, bo ,,otworzyta swe usta
by przyja¢ krew (Kainowego brata)” (pats‘tah ’et-piha lagahat ’et-d‘me ’ahika...),
co bedzie sprzeczne z zakazem spozywania krwi. Wigksza wigc wing ma na swym
sumieniu Kain, bo to ,,z jego reki” zostata przelana ta krew (...miyyadeka). Ten
logiczny ciag myS$li nakazuje nam inaczej zinterpretowaC przyimek min. Ot6z
zgodnie z kolejnym jego znaczeniem, bedziemy w nim widzie¢ (w Rdz 4,11)
partykute porownawczq w stopniu wyzszym. Dlatego w®attah “arur ’attah min-
-ha’adamah przettumaczymy: ,a teraz przeklety badZ/bedziesz ty bardziej od
ziemi”®. Szybka jest zatem reakcja Boga na czyn Kaina i odpowiednio surowa jest
kara za te zbrodnig®.

7 Por. TN: ,,Glos krwi rzeszy/thumu sprawiedliwych, ktérzy mieli si¢ narodzi¢ z Abla,
twojego brata, wota przeciw tobie |'lk] wobec mnie z ziemi!”.

* Posréd wielu znaczeri przyimka apo, wlasnie to (,,z powodu”) wydaje si¢ by¢ najtrafniej-
szym w sformutowaniu epikataratos sy apo tes ges (,przeklety ty z powodu ziemi”). A wowczas
nie staloby to w sprzeczno$ci z hebrajskim min, ktéry rzeczywiscic bywa rozumiany jako
»Z powodu”. Méwigc inaczej, zarbwno apo jak i min oznaczaja ,,0d” oraz ,,z powodu”.

*# Kolejne, bo w Rdz 3,17, z powodu grzechu Adama 1 Ewy, zostata ona juz przekleta
(Carurah ha'adamah).

' Wyrazajac t¢ mysl innymi stowami: ,,Ziemia jest przekleta, bo wypita krew twego brata.
Alc jeszeze bardzicj przeklety jeste$ ty, bo to z twojej reki poplyneta ta krew”.

' Jesli juz mowa o ,,spozywaniu krwi”, to warto nadmienié¢, Z¢ nawiazuje to tej ideci
Apokalipsa Mojiesza (= grecka wersja Zywota Adama i Ewy). Podaje ona (przytaczamy parafraze
opowiadania), iz Ewa opowiadata raz Adamowi swoj nieprawdopodobny sen: ,,Panic mdj, tej nocy
widziatam, jak krew mojego syna wlewana byta do ust Kaina — wszystko wypit bez pobozno-
$ci/bojaZzni. MGj syn prosit, by brat zostawit go w spokoju, ale tamten wypit az do dna, bez
wystuchania jego prosby. Ale si¢ okazato, Ze jego zoladek nie jest w stanic przyjaé/utrzymaé tej
krwi, 1 ja zwymiotowal”. Po czym Adam powiedziat: ,,1dZmy wigc na pole zobaczyé, co sie stato”.
Kicdy tam przybyli, odkryli, ze Abel byt juz zabity z r¢ki swego brata Kaina.
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(4,'*'% Kain rzekt do Pana: ,.Zbyt wielka jest kara moja, abym mogt ja
zniesé. '* Skoro mnie teraz wypedzasz z tej roli, i mam si¢ ukrywaé przed Toba,
i by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy, kto mnie spotka, bedzie mégt mnie
zabi¢!” '* Ale Pan mu powiedzial: ,,0, nie! Ktokolwiek by zabit Kaina,
sicdmiokrotna pomste poniesie!” Dat tez Pan znami¢ Kainowi, aby go nie zabit,
ktokolwiek go spotka. '® Po czym Kain odszedt od Pana i zamieszkal w kraju
Nod, na wschéd od Edenu.

Odpowied7 Kaina, z gramatycznego punktu widzenia, wyglada podobnie jak to
bylo w przypadku przeklefistwa wypowiedzianego przez Boga pod jego adresem.
Zwrot gadol ’awoni minneso’ oznacza dostownie ,wielka moja-wina od-unie-
sienia” (a zatem dzigki min jako partykule porownawczej w stopniu wyZszym
bgdziemy mieli ttumaczenie ,wigksza jest moja wina od [mojej mozliwosci]
uniesienia [jej]” =» ,,[zbyt] wielka jest moja wina by [ja] unie$¢”. Obawy Kaina sa
uzasadnione. Taka zbrodnia moze by¢ pomszczona przez kogokolwiek, na zasadzie
odwetu za tak wielkie okrucieristwo wzgledem rodzonego brata.

Cho¢ zaréwno TM (‘awon), jak 1 LXX (aitia) méwia o ,,winie” Kaina, to a’
podaje w tym miejscu stowo anomema (,,nie-prawos¢”, ,bez-prawie”; od alpha
privativum + nomos = ,,prawo”). Ten za$ rzeczownik przywotuje na mys§l Apokalip-
s¢ Abrahama 24,4, w ktorej Kain zostal nazwany ,Belialem”. OkreSlenie to
pokrywa si¢ z greckim anomema, gdyz hebrajskie b‘liyya’al (,,zt0”, ,przewrot-
nos$é”, ,,nikczemno$¢”) to potaczenie bli (,,nie”, ,,bez”) i "ol (,,jarzmo”, domy§lnie
— ,.przykazan”; ,prawa” ktéremu nalezy by¢ postusznym). Ale Apokalipsa
Abrahama to nie jedyne dzieto wspominajace Beliala. Ksiega Jubileuszy 1,20
tymze samym mianem okresla ... szatana’?! Czy takie zestawienie nie przywotuje tu
na nowo motywu ,,pochodzenia”, a juz przynajmniej jakiej$ szczegdlnej ,wigzi”
taczacej Kaina z diabtem?...

Los, jaki czeka ,,bratobdjce”, to bycie ,tulaczem i zbiegiem”. Wyrazenie na’
wanad moze by¢ potraktowane jako endiadi (zwlaszcza, ze obserwuje si¢ podobne
brzmienie powyzszych rzeczownikéw) i przettumaczone: ,ciaglym tutaczem”.
Istnieje tu ponadto pewna gra stow: Kain bedzie zbiegiem (nad) i zamieszka
w krainie Nod™. Zaskakujaca jest jednak troska Pana Boga o zycie i bezpieczerist-
wo tego niechlubnego ,,wygnarica”. Zbrodnia, ktéra cho¢ sama w sobie jest czym$§
okrutnym, a juz dokonana na rodzonym bracie zdaje si¢ nie zastugiwaé na
jakakolwiek lito$¢, nie daje jednak prawa do analogicznej pomsty. Bég nie zezwala
na ,,odwet krwi” dokonany na Kainie*®. Ale jednoczes$nie zapowied? ,siedmiokrot-

32 Dlatego §w. Pawet w 2 Kor 6,15, w swojej polemice ze wspdlnota koryncka, w rosnacej
gradacji stawianych antytez, powotuje si¢ w koricu na kontrast pomiedzy Chrystusem a Beliarem
(w réznych rgkopisach pojawia si¢ beliar / belian / belain / beliab / belial). Nota bene: 2 Kor 6,14
moéwi takze o ,,jarzmie”!

3 Por. RJ. Clifford, RE. Murphy, op. cit, s. 15.

# QOdnotowujemy istnicnie tych samych spdfgtosek, a to one sa w wyrazie hebrajskim
najwazniejsze.

3 Dosé ekspresywne ,,0, nie!” (BT) opiera si¢ na LXX (ouk houtos — ,nie tak / nie w taki
spos6b”) oraz na s’ i th’, proponujac tym samym odczytanie w tekscie hebrajskim lo” ken (,nie
tak”) zamiast laken (,dlatego”), napotykanego w TM. Ta lckcja inna niz TM zdaje si¢ bardziej
pasowaé¢ do kontekstu. Gdyby jednak nalezato, zgodnie z ogélnymi zasadami krytyki tckstu,
wybraé lectio dificilior, powinni§my pozostaé przy wariancie TM. Nie majac jednak takiego
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nej zemsty” na ewentualnym mordercy Kaina réwniez nie powinna by¢ rozumiana
jako pozbawienie go zycia®®. By¢ moze jej realizacja byloby siedem razy ciezsze
wygnanie, niz to co spotkato Kaina, albo jeszcze inna jaka$ bolesna w skutkach
kara. Nie da si¢ jednak ukry¢, ze w dalszym ciagu pozostaje tajemnica fakt, iz Kain
znalaz! ostatecznie w Bozych oczach taka przychylno§é®.

Nie wiadomo takze, jaki to znak (‘o) JHWH ,potozyl” (TM: wayyasem) na
czole Kaina. TPsJ podaje nawet, ze wrszm yyy 'l 'py dgyn 't; mn szm’ rb’ wygyr’
(,,i wypisat JHWH na twarzy Kaina znak [= liter¢’] z Imienia wielkiego i chwaleb-
nego”, sugerujac umieszczenie na twarzy?/czole? Kaina ktérejs z liter tetragramu
(JHWH).

W mowieniu o ,,pomscie”, pojawia si¢ stowo ,siedmiokrotny”. To nie jest
jedyna ,,siédemka” odnoszaca si¢ do Rdz 4,1-16. Oprdcz tylokrotnego pojawienia
si¢ w TM rzeczownika ’ah (,,brat”; zawsze w odniesieniu do Abla), rowniez Kain
zostat scharakteryzowany przy uzyciu liczebnika ,,siedem”. Ale ma to miejsce nie
w TM, lecz w Testamencie Beniamina 7,3-8,1. W taki oto sposéb patriarcha
pouczal swych potomkow:

,»Dlatego, moi synowie, méwi¢ wam: uciekajcie od perfidii Beliala, bo tym
ktérzy sa mu postuszni, daje on miecz®. A miecz jest matka siedmiu typow zta:
pierwsze zlo to zabicie; drugie — zniszczenie; trzecie — ciemigZenie; czwarte
— niewola; piate — nedza; sz6ste — bunt; sibdme — spustoszenie. Dlatego
Kain otrzymat od Boga siedem kar. (...) Z powodu swego brata zostat ukarany
wszystkimi tymi typami zfa. Dlatego tez na zawsze ci, ktérzy sa podobni do
Kaina przez zazdro$¢ i nienawi$¢ do braci, beda ukarani w ten sam sposéb”.

Posta¢ Kaina, zgodnie z powyzszym pouczeniem patriarchy Beniamina, stata
si¢ prototypem wszelkiego zta i przyktadem negatywnym, ktérego postgpowania
trzeba si¢ wystrzegac.

»obowiazku”, wspélnie z BT przyjmujemy propozycj¢ przektadéw greckich, odzwierciedlajaca
byé moze jakie$ inne, istniejace wéwczas (a nam dzi$ nie znane) hebrajskie vorlage (a wigc jakis
inny ,,wzorzec” = tekst hebrajski inny niz TM [bo TM nie jest jedyna tradycja biblijna ST!},
podajacy w tym micjscu lo’ ken), gdyz jest ona bardziej logiczna i nadaje wypowiedzi Boga
wigcej emfazy, a tym samym lepiej ukazuje determinacje Pana w wyrazeniu swego zdania na
temat ewentualnej pomsty na Kainie.

* Trudno sobie wyobrazi¢, by to bylo w ogdle mozliwe: jesli wziglo by sie pod uwage
indywidualng odpowiedzialno§¢ za czyny, to zemsta na zabdjcy mogtaby by¢ co najwyzcj
100-procentowa = ,jednokrotna”. Siedmiokrotnym odwetem mogtoby byé ewentualnie, np.
wymordowanie catej siedmioosobowej rodziny zabojcy albo, jak podaje TO komentujacy
Rdz 4,15, pomsta dosi¢gajaca az do siddmego pokolenia potomkéw owego mordercy. Ale w tych
przypadkach nie mamy juz do czynienia z pomsta dokonana konkretnie na zabdjcy. A to wiasnie
Jego miata dosiggnaé Boza zemsta z powodu zabicia Kaina (kol-horeg ,kazdy zabijajacy” w
Rdz 4.,15).

 Tym bardziej, ze np. w Rdz 9,5-6, w przeciwiefistwie do tego co powiedzieli§my
wczesniej, Pan Bog zdaje sie¢ wzywaé ludzi do ,,zemsty krwi” (,,Upomng si¢ o wasza krew przez
wzglad na wasze zycie — upomng si¢ 0 nia u kazdego zwierzgcia. Upomne si¢ tez u cztowieka
o zycie cztowieka i u kazdego — o zycie brata. Jesli kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢
przelana krew jego, bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga”). Dlaczego wigc z tak wielka
determinacja nie chce Bdg dopusci¢ do zabicia Kaina?...

™ Czyzby kolejna sugestia co do zabicia Abla przez poderiniecie gardia?
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Wspomniane powyzej wyrazenie ,,przyktad negatywny”, koriczace nie tylko
analizg¢ Rdz 4,1-16, ale takze komentarz do 1 J 3,11-18, uczyniony na poczatku
niniejszego opracowania, staje si¢ niejako pomostem taczacym obydwie te nasze
proby wyjasnienia tekstéw 1 wzywa do dokonania cho¢by krétkiego podsumowa-
nia.

Nie ulega watpliwosci, ze dzigki stwierdzeniu ,,nie tak jak Kain” (1 J 3,12a),
wezwanie do ,mitoSci wzajemnej” (1 J 3,11b) nabiera w calej perykopie
1 J 3,11-18 jeszcze wigkszej mocy. Dystans panujacy pomigdzy ,,mitoscia”
a ,,nienawiscig” jest tak wielki, jak bardzo rézne postawy reprezentowali Kain
1 Abel. I cho¢ zazwyczaj nikt nie jest ani tylko ,,czarny” ani tylko ,,biaty”, to jednak
chcac oprze¢ nasza konicowa charakterystyke tych postaci na przekazach biblijnych
(i bliskim im komentarzom pozabiblijnym), jesteSmy zmuszeni trzymaé si¢ tej
bardzo wyrazistej linii podziatu.

ABEL. W 1 ]I 3 nie pada jego imig¢. Z faktu bycia bratem Kaina, a jednocze$nie
jego ofiarg, wnioskujemy, ze to o nim mowa w 1 J. Ale wazna dla jego identyfikacji
jest tez charakterystyka jego czynéw: sprawiedliwe = dikaia (w. 12). Cecha ta
przypisywana jest Ablowi explicite w Mt 23,35 i Hbr 11,4. Ztozenie przez Abla
ofiary charakteryzuje natychmiastowos¢ i hojnos$¢ (Rdz 4,4). Zostaje ona przyjeta
przez Boga, co staje si¢ poSrednio przyczyna gwattownej $mierci Abla, z reki
zawistnego brata. Jego krew nie stracita jednak swej zywotnoSci i nie przestaje
wota¢ z ziemi (Rdz 4,10; Hbr 12,24), stajgc si¢ tym samym oskarzeniem
skierowanym przeciw Kainowi.

KAIN. W przeciwienstwie do swojego brata, nazywany jest niesprawiedliwym
= adikos (Mdr 11,3). Jako 7e jego czyny byly zfe = ponera (1 J 3,12), okre§lany jest
on takze mianem ponerotatos® = ,bardzo zty/niegodziwy”. Nalezy zauwazy¢, ze
okreslenia te nie pojawiaja si¢ a priori, lecz sa nastepstwem jego czyndéw. Zanim
Kain zastuzyt na taka charakterystyke, miato miejsce wydarzenie opisane w Rdz
4,1-16. A do samej zbrodni réwniez nie doszto od razu. Wszystko zaczeto sie
w ,,ctasnym sercu” Kaina, zwlekajacego ze ztozeniem Panu ofiary i zatrzymujacego
dla siebie lepsze czgéci sktadanego daru. Ta opieszatos¢ i skqpstwo zrodzily
w konsekwencji, na zasadzie buntu wobec faktu przyjecia przez Boga ofiary
miodszego brata, réwniez zazdros¢ i zawis¢. To rosnace napigcie i potegujaca sie
nieche¢ do Abla urosty do rangi nienawisci i gotowosci wymierzenia smiertelnego
ciosu. Tragiczne ,,wydarzenie na polu” stato si¢ wigc w konsekwencji jedynie
koficowym efektem procesu dojrzewania zla, rozwijajacego si¢ z biegiem czasu
w sercu Kaina®. Ten, ktory mial panowaé nad grzechem czyhajacym u jego wrot

¥ Jozef Flawiusz w Antiquitates Judaice oraz Testament Abrahama. Jest 1o przymiotnik
poneros postawiony w stopniu najwyzszym, traktowanym jednak absolutnic (= nierelatywnie),
czyli bez poréwnywania osoby Kaina z kimkolwiek, a zatem oznaczajacy raczej ,.bardzo zly” niz
»najgorszy”.

* Por. podobna konkatenacj¢ rosnacych pod wzgledem cigzaru gatunkowego grzechéw
w historii kréla Dawida zwiazanej z Batszeba (2 Sm 11,1-17.27): lenistwo/wygodnictwo Dawida
(nie wyruszenic na wojn¢ z wiasna armia) —» pozadliwo$¢ Dawida —» wykorzystanie wladzy
krolewskiej —» wspotzycie seksualne z Batszeba —» podstepne dziatanic wobec Uriasza, meza
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(Rdz 4,7), wrecz przeciwnie, pozwolit sig jemu owtadna¢ i stal si¢ jemu poddany.
Zrzucit tym samym z siebie ,,jarzmo” obowiazku postuszeristwa Bogu i Jego prawu
i zastuzyl na miano Beliala®'.

Nie sposob, zeby chrzedcijanin, dla ktérego Chrystus jest wzorem postgpowa-
nia, a szatan najwigkszym wrogiem, nie pokusit si¢ do dokonania zestawienia tych
Os6b 7z postaciami Kaina i Abla.

Na istnienie wrecz fizycznego pochodzenia Kaina od ztego ducha wskazato nam
wiele dziet pozabiblijnych, komentujacych trudny do zrozumienia zwrot ganiti ’isz
et JHAWH (Rdz 4,1 TM). Pierwszy List §w. Jana 3,12 zdaje si¢ podejmowac t¢ mysl
stwierdzeniem ek tou ponerou en (3,12). Nie chcac jednak wchodzi¢ na ten grzqski
grunt®, fatwo mozna z poczuciem pewnosci stwierdzié, iz przynajmniej postawa
Kaina ma wiele wspélnego z ta reprezentowana przez diabta. Przede wszystkim
fakt bycia zabdjca (anthropoktonos J 8,44; 1] 3,15, por. Rdz 4,8) taczy te osoby.
Dodatkowym elementem mogtoby byé¢ zestawienie niedosztego ukamienowania
Chrystusa ze strony polemizujacych z nim zydow, nazwanych ,,dzie¢mi diabta”
(J 8,44.59) i zamordowanie Abla uderzeniem kamieniem w gltowe. Jesli zas
nalezatoby przyja¢ tradycj¢ méwiaca o ,poderznigciu gardta” Abla (esfaksen
1 J 3,12), to na horyzoncie od razu pojawitby si¢ apokaliptyczny obraz Chrystusa
— Bozego Baranka, zabitego (sfazo w Ap 5,6.9.12; 13,8), a wigc, mozna by
powiedzie¢ — Smiertelnie zranionego w swej walce z dzietem szatana. Zaréwno
diabet jak i Kain okre$lani sg w koricu mianem Belial, gdyz zrzucili z siebie jarzmo
postuszeristwa Bozej woli wyrazonej w przykazaniach.

Nie brakuje, dla kontrastu, wielu podobieistw pomiedzy Ablem a Jezusem
Chrystusem. Noszone przez nich wspdlne miano sprawiedliwy (Abel — Mt 23,35;
Hbr 11,4; 1 J 3,12; Chrystus — Mt,27,19; £k 23,47; J 5,30; Dz 3,14; 7,52; 22,14;
1 P 3,18; 1 J 2,1.29), fakt bycia zabitym jak zwierze sktadane Bogu na ofiare

Batszeby (odciagnigcie go od walk w §wigtej wojnie; doprowadzenie do jego simierci) —» wzigcic
sobie Batszcby za Zone.

' To, ze sekta kainitéw odnalazta w Kainie idealny wzér do nasladowania, a w konsekwencji
réwnicz w Judaszu dostrzegla postaé pozytywna (por. wprowadzenie do niniejszego opracowa-
nia), nic musi nikogo dziwi¢. Nigdy bowiem nie brakowalo w historii ludzkosci ekstremalnych
grup, ktorych poglady byty skrajnie odmienne od zdroworozsadkowych zasad zycia ogdlnoludz-
kicgo. Zastanawiajacym jednak powinien by¢ fakt, Ze niemata jest grupa wspdtczesnych chrzes-
cijan (najcze$ciej jednak zapewne nie potwierdzajacych swym Zyciem zbyt glebokiej wiary),
ktorzy nie tylko ze bardzo zainteresowali si¢ Ewangelia Judasza, ale chetnie opowiedzieli by si¢ za
podwazenicm wiarygodnosci Pisma Swigtego, a takze roli Kosciola, strzegacego natchnione
Stowo Boze jak skarbu oraz interpretujacego je w duchu wiary. Czy tak klarowna charakterystyka
postaci Kaina, ktérej mogliSmy przyjrze¢ si¢ podczas lektury niniejszego artykulu, oraz dobitne
stowa §w. Jana, by ,,nie by¢ jak Kain” (1 J 3,12), moze rodzi¢ jeszcze jakiekolwiek ztudzenie, ze
ten kto staje po stronie Kaina i jego czyndéw, ryzykuje jednoczesne opowiedzenie si¢ za szatanem
1 jego sprawami’’

2 Z punktu widzenia teologii katolickiej Kain jest oczywiscie w petni cztowiekiem, wolnym
w dziataniu, odpowiedzialnym za swoje czyny, autentycznym i fizycznym synem Adama i Ewy.
Méwicnie bowiem, Ze skoro o trzecim ich synu, Sccie, Biblia twierdzi, iz byt ,na obraz
i podobiefistwo Adama” (Rdz 5,3) to Kain nie byl synem Adama, nic jest wnioskicm po-
zbawionym watpliwosci. Dlaczego bowiem nic méwi si¢ tego rowniez o Ablu? Czyzby i on nie
byt synem Adama?... Zwtaszcza ze Rdz 4,2 méwi o urodzeniu kolejnego syna (Abla) przez Ewe,
podczas gdy zupetnie nie wspomina osoby Adama! W Rdz 4,1 natomiast przynajmniej mowi si¢ iz
wha’adam jada’ ’et-hawwa.
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(sfazo), paschalny wymiar daru z ich zycia (czternasty dzieri Nisan) czy wreszcie
ponadczasowa warto$C ich ofiary i jej moc oskarzajaco-usprawiedliwiajgca, ukaza-
na w obrazie krwi wotajacej z ziemi ku niebu (Rdz 4,10; Hbr 12,24) sprawiaja, 7e
Abel staje si¢ doskonalym typem Jezusa, podczas gdy Ten w sposéb perfekcyjny
reali’zuje to co ,,zapowiada” Abel.

Sw. Jan napisat i skierowat swoje listy do wspodlnoty chrzescijan. Jak kazdej
grupie ludzi, ztoZzonej z indywiduéw naznaczonych staboSciami, rowniez wspolno-
tom wierzacych w Chrystusa grozi niebezpieczenstwo podziatéw, egoizm, par-
tykularyzm, itp. Przyktad Kaina, ktérego dziatanie nie tylko sprowadzito $mier¢ na
rodzonego brata, ale poSrednio, na cala ludzko$¢, takze potop (por. Mdr 10,3-4),
staje si¢ wymownym ostrzezeniem. Biada tym, ktérzy ida droga Kaina (por. Jud
11)! A doktadna analiza postawy tej tragicznej postaci poucza, ze do wielkiej
zbrodni dochodzi si¢ tak naprawde matymi krokami. Nie od razu cztowiek zabija
cztowieka, ale moze doprowadzi¢ do tego skapstwo, pazerno$¢, niezdolno$é
w ofiarowaniu siebie czy przynajmniej opieszato$¢ w spieszeniu drugiemu czlowie-
kowi z pomoca, maltoduszno$¢, zazdro$¢. Te zachowania, gdy dojrzeja, moga
przeobrazi¢ si¢ w nienawis¢, a potem nawet zbrodnig.

Nie stanowi zatem w 1 J 3,11-18 zadnego ,,zgrzytu” tak szybkie, a chciatoby si¢
powiedzie¢ Ze nawet nieco ,szorstkie”, ,,nieestetyczne pod wzgledem literackim”
przechodzenie z méwienia o braku mitosci u kogo$ do twierdzenia, ze ten kto$ rrwa
w Smierci (1 ] 3,14); z méwienia o nienawisci do braci do okreSlania cztowieka
kierujacego si¢ nia mianem zabdjca (1 J 3,15); z podniostego w swym tonie
wzywania do oddania Zycia za braci do nawotywania do ,,zwyklego” podzielenia
sie dobrami materialnym z ubogim (1 J 3,16-17). Sprawy wielkiej wagi przeplataja
si¢ z tymi przyziemnymi; to co wznioste i patetyczne, realizuje si¢ w zwyczajnej
codzienno$ci. Prawdziwa $wigto$¢ 1 wielka mito§¢ wyrazaja si¢ w podstawowej
wierno$ci Bogu i zyczliwosci wzgledem drugiego czlowieka, zwtaszcza bedacego
w potrzebie.

,»Kto w drobnej rzeczy jest wierny, ten i w wielkiej bedzie wierny; a kto
w drobnej rzeczy jest nieuczciwy, ten i w wielkiej nieuczciwy bedzie”
(Lk 16,10).

Tak jak dobro wspdlnoty buduje si¢ drobnymi krokami i nieustajacym,
cierpliwym wysitkiem, tak samo JCJ rozbicie moze nastapi¢ w wyniku niewtas-
ciwych postaw, ktére cho¢ jawia si¢ niegrozne i mepo70rne to moga by¢ bardzo
skuteczne w przynoszeniu ztych owocéw. Niech wigc wszystkim, ktérym zalezy na
budowaniu wspélnoty Kosciota, postaé Kaina stoi za przyktad negatywny, i pobu-
dza do unikania jego postawy: matodusznosci, znieczulicy, zazdrosci, niechegci do
drugiego cztowieka, zawisci...
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»LET’S LOVE ONE ANOTHER. NOT AS CAIN...”
SUMMARY

In all of St. John’s letters, 1 Jn 3:11-18 is the only pericopc which contains a quotation
from the Old Testament. As we notice by reading the title of this paper, ,,...Let’s love one
another. Not as Cain... (1 Jn 3:11c-12a)”, St. John is calling his community to fulfil the
commandment of love by reminding them of the figurc of Cain who killed his brother. As
a result of this murder he becomes a negative example which should be not imitated. The
detailed analyses of two texts (1 Jn 3:11-18 and Gn 4:1-16) tries to find the answer to several
questions: what is the source of evil in Cain? Why was his sacrifice not accepted by God?
What were his motives in killing his brother? How did he kill Abel? Answering these
questions will help us to understand the intention of St. John when he tells the community
they are to be unlike Cain.

The research is based upon the original biblical texts, as well as the Jewish literature that
is more or less contemporary to the New Testament. Very often one can find in this literature
vivid and sometimes even unimaginable stories which can be uscful to understand the
mentality of the people living on that time, while also helping to explain the meaning of some
biblical passages.

Thanks to the example of Cain, the commandment of reciprocal love gains a new force
of expression. If hating one;s brother is equivalent to being a killer (1 Jn 3:15) and failing to
love means living in death (1 Jn 3:14), than those who do not want to repcat the fate of Cain,
will try with all his heart to love others and to build the community of the Church, based on
Christ’s love.



