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POCZATKI SPOROW IKONOKLASTYCZNYCH
W BIZANCJUM

()smy wiek w painstwie bizantyriskim rozpoczat si¢ jako wiek chaosu politycz-
nego 1 narastajacych niepokojow religijnych. Cesarstwo bylo targane od wewnatrz
burzliwymi przewrotami i rewoltami, wszczynanymi przez kolejnych pretendentow
do tytutu cesarskiego. Réwniez na zewnatrz sytuacja polityczna nie przedstawiata
si¢ korzystnie dla Bizancjum. Przede wszystkim zagrozenie stanowili Arabowie,
dla ktérych chwiejna pozycja Cesarstwa Bizantyfiskiego byta doskonalym momen-
tem do zainicjowania najazdéw. Takze Bulgarzy nie napotykajac na jakakolwiek
zorganizowana lini¢ obrony, najechali i spustoszyli terytorium ostabionego im-
perium.

Dopiero rok 717 zaczat jawié si¢ dla Bizantyficzykéw jako poczatek okresu
stabilizacji, tak upragnionej po latach niepewnosci politycznej. Dnia 25 marca 717
roku odbyta sie w Konstantynopolu, w kosciele Swigtej Madrosci (Hagia Sophia)
koronacja nowego cesarza — Leona III'. Po dwudziestu latach, w czasie ktérych
cesarstwo przezyto siedem burzliwych przewrotéw, Wschod uwierzyt w nadejécie
nowych, lepszych czasow. Leon III, majac skromne pochodzenie, swoja droge do
tronu zawdzigczal niebywatej wrecz znajomosci sztuki wojennej i dyplomatyczne;j.
Wspinat sie po szczeblach kariery wojskowej zdobywajac zaufanie swych przetozo-
nych. Wreszcie uzurpowat sobie prawo do tronu i zapisat si¢ w historii Bizancjum
jako silny autorytet i zatozyciel nowej dynastii.

Z Leonem III nierozerwalnie taczy si¢ problem ikonoklazmu, ktdry jest
okreslany jako wymierzony przeciw obrazom w polityce religijnej cesarzy izauryjs-
kich?. Ikonoklazm miat wedrzeé sie do Kodciota greckiego z ogromng sita, zmieni¢
radykalnie cata histori¢ Bizancjum. Osme stulecie przyniosto wzgledna stabilizacje
polityczna, ale konflikty na tle religijnym w dalszym ciagu sprawialy, iZ sytuacja
we wschodniej czgdci imperium byta niestabilna. Gtéwnym przedmiotem dyskusji
i sporéw teologicznych staly si¢ ikony i uznanie ich rangi i czci.

Dzieje obrazéw i wizerunkow sakralnych od czaséw wczesnego chrzescijarist-
wa byty zmienne. Jeszcze przez dhugi okres po panowaniu Leona III pozycja ikony

" Por. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, thum. H. Evert-Kappesowa, Warszawa 1967,
s. 146-147.

2 M. Auzepy, Francfort et Nicé-e I, w: Das Frankfurter Konzil von 794 — Kristallisations-
punkt Karolingischer Kultur, Akten zweier Symposien (23-27 II; 13-15 X 1994), Mainz 1997,
s. 280.
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nie zostala stabilnie okre§lona. Obrazy na przemian albo otaczane najwieksza czcia
i szacunkiem zajmowaty miejsca w domach, kosciotach i miejscach publicznych,
albo zdegradowane i wyklete skazane byty na zapomnienie i haribe, aby pdiniej
znéw wrdci¢ do task i §wieci¢ triumfy.

Geneza ikonoklazmu wiaze sig bez watpienia ze ztozonym i wielowarstwowym
podtozem. Marie-France Auzepy twierdzi, ze cho¢ interpretowano geneze ikono-
klazmu rozmaicie, to zadna interpretacja nie utworzyla jak do tej pory spdjnej
jednosci’. Nie dafa tym samym wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, czym byt
ikonoklazm i dlaczego zaistniat z taka sita. Nie mozna tu tylko wykazaé przyczyn
zwiazanych z kryzysem religijnym. Cho¢ byto to jedno ze Zrddet ikonoklazmu.
Przede wszystkim dochodzito niejednokrotnie do uchybien ze strony czcicieli
obrazéw. Uchybienia te przejawialy si¢ gtéwnie w niezrozumieniu witasciwego
sensu wizerunkéw. Dochodzito do wypaczenia oddawanego im kultu, pewne jego
formy graniczyly z profanacja®. Przesada w kulcie obrazéw doprowadzita do
powstania legend o cudownych obrazach Chrystusa, namalowanych nie ludzka
reka, o ikonach, ktére spadaty z nieba, krwawity, leczyly chorych, przywracaty
umartym zycie®.

Patriarcha konstantynopolitafiski Dimitrios I w swej encyklice wydanej z okazji
1200 rocznicy Soboru Nicejskiego II definiuje ikonoklazm jako zjawisko, u ktérego
podstaw lezaty ztowrogie naleciatosci heretyckie, a takze wrogie chrzedcijaristwu
elementy, takie jak judaizm i islam®.

Ikonoklazm trzeba réwniez rozpatrywac¢ w konteks$cie wydarzen politycznych
i historycznych, ktére rozgrywaly si¢ na poczatku VIII stulecia. W 717 roku, gdy
Leon III rozpoczat panowanie, Bizancjum przezywalo trudne chwile swych
dziejow. Bylo ngkane najazdami Arabéw i Butgaréw, dreczone licznymi wewngtrz-
nymi spiskami. Wszystko to sprawito, ze autorytet wiladzy cesarskiej ulegt
zachwianiu. Dodatkowo w roku 726 erupcja wulkaniczna u wybrzezy Azji
Mniejszej wywotata silne trzesienie ziemi, ktére wzbudzito przerazenie w calym
Cesarstwie Bizantynskim. Leon III interpretowat to wydarzenie jako znak gniewu
Boga ze wzgledu na powrét do idolatrii i batwochwalstwa. Zeby utagodzié gniew
Bozy Leon III musiat przeprowadzi¢ swoista katharsis’. Podjat wiec usilne starania
narzecz naprawy i reorganizacji cesarstwa. Swa interpretacj¢ gniewu Boga opart na
Starym Testamencie. Bog ukaratl Izrael, poniewaz powrécit on do idolatrii, ukarat
takze ,,nowy Izrael”, lud chrzescijaniski, poniewaz pograzyt si¢ w batwochwalstwie,
padajac na twarz przed obrazami®. Leon IIl nawotujac do ortodoksji, miat

3 Tamze, s. 281.

* T.D. bukaszuk, Obraz swiety — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota. Zarys
reologii swietego obrazu, Czgstochowa 1993, s. 46.

S'M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, t. 2 — Sredniowiecze, Akademia Teologii
Katolickiej, Warszawa 1987, s. 13.

¢ (w ikonoklazmie) elementy heretyckie mieszaly sic w wplywami niechrzescijafiskimi,
przeciwnymi przedstawianiu béstwa, stawiajac sobie z goéry nakre§lony program nauczania
i dzialania”; Encyklika patriarchy konstantynopolitariskiego Dymitriosa I z okazji 1200 rocznicy
Soboru Nicejskiego I, thum. A. Zurek, ,,Vox Patrum” 10(1990), z. 19, s. 571-572.

" M. Auzepy, Francfort et Nicée II, s. 281.

¥ Tamze, s. 282.
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,»oczySci¢” poddanych z grzechu 1 skierowa¢ ich na droge biblijnej tradycji.
Nakazal odrzuci¢ radykalnie kult obrazow, wszelkie wizerunki bostwa postrzegat
za$ jako siedzibg demondw.

Cesarz Leon III w pierwszym etapie swoich dziatain zwrécit si¢ do papieza
Grzegorza Il (715-731), starajac si¢ przekonaé go, aby popart jego decyzje majaca
na celu wyeliminowanie czci okazywanej §wigtym obrazom. Wydaje sig, ze
Grzegorz I zajmowat si¢ ta sprawa od kilku lat, okoto 723-724, czego dowdd
znajdujemy w listach, jakie wymienit z patriarcha Konstantynopola Germanosem
(715=730). Germanos byt jednym z pierwszych §wiadké6w ortodoksji przeciw
ikonoklazmowi. Zaniepokojony przejawami obrazoburstwa szerzacymi si¢ pos$rod
biskupéw Frygii w pétnocno-zachodnim regionie Azji Mniejszej, podjat dziatania
zmierzajace do zahamowania tego zjawiska. Papiez Grzegorz II poinformowany
o pozytywnych rezultatach interwencji Germanosa, wyrazil swe zadowolenie
1 poparcie dla jego dziatan. W zwiazku z takim nastawieniem papieza, dazenie
Leona, by do swojej batalii wiaczy¢é autorytet Rzymu, okazalo si¢ oczywiscie
chybione. Cesarz oburzony oporem Grzegorza podjat nawet dzialania zmierzajace
do obalenia lub odsunigcia papieza od wiadzy’.

Postawa wrogo$ci wobec wizerunkom pojawita si¢ juz we wczesnym chrzes-
cijadstwie. Figuratywne przedstawienia religijne kojarzone byly z kultura pogans-
ka, obce za$§ chrzescijafistwu. Dla chrzescijan podstawa odrzucenia religijnych
wyobrazen byt starotestamentalny zakaz tworzenia jakichkolwiek obrazéw w celu
oddawania im czci'’. Dlatego Leon III stworzy!l opinie, ze zawarl nowe przymierze
migdzy Bogiem, a chrzescijariskim ludem; w przymierzu tym wtadca petnit role
Mojzesza. Cesarz musial mie¢ wobec tego duze ambicje 1 wyraznie nakre$lona
koncepcje wiadzy''. Nie nalezy wiec do korica uznawac ikonoklazmu jako decyzji
nierozsadne)j i nieprzemy$lane;j.

Rok 730 to dla Bizancjum poczatek przesladowan zwolennikéw kultu wizerun-
kéw, zapoczatkowany wydaniem edyktu przez cesarza Leona III. Na czcicieli
obrazow spadly okrutne kary, nasility si¢ wygnania i konfiskaty. Najbardziej
gorliwi ikonofile ptacili za swoj religijny kult zyciem. Gléwne ostrze przesladowan
bylo skierowane przeciwko klasztorom, ktére byty wielkimi o§rodkami zakazanych
przez cesarza praktyk.

Obroncy obrazdéw, ktorzy byli niejednokrotnie w stanie poSwigcié zycie
w obronie kultu wizerunkéw, widzieli w ikonoklaZzmie ogromne niebezpieczenst-

*J. Krélikowski, I Sobor Nicejski — 787 rok. Status teologiczny obrazu Chrystusa,
http://www.chrystologia.pl/pages/przyczynki/mono/p m_8.2.htm, s. 3—4, 12 XI 2004.

' Por. ,,Nie uczynisz sobie posagu ani Zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko albo na
ziemi nisko, lub w wodzie ponizej ziemi. Nie bedziesz oddawal im pokionu ani stuzyt. Bo Ja
jestem Pan, Bég twdj, Bog zazdrosny” (Pwt 5,8); ,Pilnie si¢ wystrzegajcie — skoroscie nic
widzieli zadnej postaci w dniu, w ktérym méwit do was Pan spo$réd ognia na Horebie — abyscie
nie postapili nicgodziwie i nie uczynili sobie rzezby przedstawiajacej me¢zczyzny lub kobiety,
podobizne jakiegokolwiek zwierzgcia, ktére jest na ziemi, podobizne jakiegokolwiek ptaka,
latajacego pod niebem, podobizne czegokolwiek, co petza po ziemi, podobizne ryby, ktora jest
w wodach — pod ziemia. Gdy podniesiesz oczy ku niebu i ujrzysz storice, ksiezyc i gwiazdy,
i wszystkie zastepy niebios, oby$ nie pozwolit si¢ zwies¢, nie oddawat im poktonu i nie stuzyt”
(Pwt 4,15).

" M. Auzepy, Francfort et Nicée II, s. 283.
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wo. Wedlug nich, zagrazalo ono podstawowym prawdom chrystologicznym,
podwazato fundamentalne prawdy wiary. Teologia ikony oparta byta i jest na
bezbtednie rozumianym dogmacie chrystologicznym. Byla tez zgodna z wtasciwie
interpretowanym nauczaniem KoSciota dotyczacym materii 1 ducha, istoty i mocy,
bytu niestworzonego i stworzonego, niebianiskiego i ziemskiego, wiecznego i skofi-
czonego, pierwowzoru i jego przedstawienia, zgodna wreszcie z mozliwoscia
spotkania si¢ z elementem boskim oraz dotarcia do niego poprzez przedstawiony
oryginat'2. Obraz byt widziany jako droga do poznania Boga, zblizenia si¢ z nim
i z tajemnicg wiary. Dla obroficéw kultu §wigtych wizerunkéw caly spér wokot
przedmiotu ikony miat wiec bardzo gigboki sens religijny.

Nastepca Leona III zostat jego syn Konstantyn V (741-775), podobnie jak
ojciec byt doskonalym wodzem i strategiem. Jednak zdecydowanie ostrzej niz
ojciec zwalczal wszelkie przejawy kultu obrazéw, ktéry byt dla niego szkodliwa
nowoscig niezgodng z ortodoksyjnymi zasadami. W 754 roku ikonoklazm nabrat
innego wymiaru, synod w Hiereia uczynit z niego religijne prawo cesarstwa'’.
Uczestniczacy w obradach mianowali si¢ soborem ekumenicznym, cho¢ nie
uczestniczyli w nim legaci papiescy i jego powszechno$¢ budzita zasadnicze
watpliwosci.

Okres nienawisci i szykan, na ktére narazeni byli ikonofile zostat gwattownie
zahamowany z chwila przejecia wladzy przez cesarzowa Ireng po $mierci jej meza
Leona IV (775-780). Rozpoczeta ona rzady jako ,,wspoiregentka” obok nieletniego
syna Konstantyna VI. W 780 roku wraz z nastaniem jej panowania w Cesarstwie
Wschodnim nastapit powolny i ostrozny zwrot w sprawie obrazéw'*. Ikonoklazm
byt wowczas juz od prawie p6t wieku dominujacym systemem narzucanym przez
kolejnych cesarzy. Greczynka Irena, jako gorliwa wyznawczyni kultu i czei ikon,
podjeta szczegdlne dziatania w kierunku zatamania polityki religijnej swoich
poprzednikdéw na tronie.

Sukcesem dla Ireny, a przetomem w historii Bizancjum i historii Ko$ciota, stato
si¢ zwotlanie soboru powszechnego, ktéry miat definitywnie rozstrzygnaé kwestie
sporne wokdt obrazéw. Do odwrdcenia biegu wydarzen w tak delikatnej dziedzinie,
jaka w Bizancjum byly kwestie religijne przyczynita si¢ migdzy innymi $mieré
ikonoklastycznego patriarchy Nicetasa, ktéry zmart 6 lutego 780 roku. Jego
nastepca Pawet IV, ktory nie sprzyjal ikonoklazmowi, wobec ciazacej na nim
odpowiedzialnosci zdecydowat si¢ abdykowaé, wycofujac si¢ w sierpniu 784 roku
do klasztoru. Zaskoczonej jego decyzja cesarzowej wyznat, ze nigdy nie chciat byé
patriarcha w takim KoSciele, ktory jest przymuszony do pojscia za bfedna doktryng
ikonoklastyczna. Wobec zaistniatej sytuacji, cesarzowa Irena juz 28 sierpnia 784
roku, zdecydowata si¢ zwrdci¢ do papieza Hadriana I (771-795), aby poinfor-
mowacé go o zamiarze zwolania soboru powszechnego, ktéry zajatby sie kwestia
obrazéw. Zaprosita papieza do uczestnictwa w nim albo bezposrednio, albo przez
legatow'>.

Encyklika patriarchy konstantynopolitariskiego, thum. A. Zurek, s. 573, 611.

® M. Auzepy, Francfort et Nicée I, s. 283.

" K. Schatz, Sobory Powszechne, thum. J. Zakrzewski, Krakow 2001, s. 86.
J.Kr6likowski, Il Sobér Nicejski — 787 rok. Status teologiczny obrazu Chrystusa,
http://www.chrystologia.pl/pages/przyczynki/mono/p m 8.2.htm, s. 8, 12 XI 2004.
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Sobor 6w, po diugotrwatych zmaganiach z przeciwnikami, udato si¢ w koricu
zebra¢ w Nicei (787) w kosciele Swigtej Madro$ci. Miasto to Zyto w pamigci ludzi
jako miejsce pierwszego ,,wielkiego i Swigtego” synodu koscielnego (325), ktéry
zawazy! na losach wiary chrzescijafiskiej. Zwotlanie soboru nicejskiego stato si¢ dla
Ireny aktem najwickszej pobozno$ci, tym samym zostata ona postawiona w szeregu
wladcéw najbardziej mitujacych chrzescijaistwo'®.

Planowany sobér miat wytyczy¢ drogi na przyszto$¢ w decyzjach o wysokiej
randze doktrynalnej, miat zadecydowac¢ o sprawach waznych i bliskich dla kazdego
chrzescijanina'’. Przede wszystkim zamierzal potozy¢ kres dzialaniom cesarzy
ikonoklastycznych'®. Kosciét katolicki nie posiadajacy zadnej ,,skazy” ani ,,zmarsz-
czki”, bedacy wyzwolonym z ,ciemnoéci” i ,,obtedu batwochwalstwa”'®, miat
ostatecznie rozprawi¢ si¢ z wszelkimi przejawami wrogoSci wobec §wigtych
wizerunkéw. Zamierzal powstrzymaé plage, ktora zarazony byl lud poddany
Bogu®. Zgromadzeni ojcowie probowali przede wszystkim podkreslié wspélnote
i zgodno$¢, we wszystkich wydawanych przez siebie rozporzadzeniach. Jesli chodzi
o realny skiad, sobér byt prawie wytacznie bizantyfisko-konstantynopolitariski.
Liczba ojcéw obecnych w Nicei podczas obrad wahata si¢ migdzy 252 a 365,
zasadniczo wszyscy pochodzili z Cesarstwa Bizantyfiskiego?'. Cesarzowa Irena
1 cesarz Konstantyn VI zwrécili sie z zaproszeniem do papieza Hadriana I,
okreslajac go w liscie jako pierwszego sposrdd biskupdw, tego, ktory przewodniczy
stolicy $wietego i najczcigodniejszego Piotra Apostota®. Ostatecznie w posiedze-
niach uczestniczyli dwaj legaci papiescy, reprezentujacy papieza Hadriana, byt to
archiprezbiter Kosciota rzymskiego — Piotr, a takze opat z rzymskiego klasztoru

o “H &ylo peydhn »al oixoupevixy ovvodog, 1) #atd Beod yxdow ol Oéomopa tdV
eboefv xal Grhoyolotav Nudv facikéwv Kwvotaviivouv xai Elprivng tig attod untpdg
ouvaBpoloBeia 10 devtegov €v Ti) Nixafwv haurpd untpondhet tig BlBuvav énagylag, év ti
ayloe to0 Beod éxuhnoia tf émovoualouévny Zodia, dxorobricaca T moaddoel Tig
xabohunfig Exxhnolag, dploe t& vmotetaywéva; [w:] Dokwnenty Soboréw Powszechnych
(DSP), Krakow 2002, tom I, s. 330, 1; ,.Swigty, wielki i ekumeniczny synod, dzigki tasce Bozej,
dekretem naszych poboznych i mitujacych chrzescijafistwo wladcéw, Konstantyna i jego matki
Ireny, zgromadzony po raz drugi w Nicei, stawnym mie$cie metropolitalnym prowincji Bitynii,
w $wietym kosciele Bozym nazwanym od imienia «Madrosci»”; Horos soboru nicejskiego I,
tum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych (DSP), t. 1, Krakéw 2002, s. 331.

" T.D. Lukaszuk, Obraz swiety..., s. 73.

" M. Auzepy, Francfort et Nicée II, s. 286.

'O W phg adtod Emyvdoews fuiv xaoLoGuevog, xal 100 oxdtovg g eldwhinig
paviog Nuas Autpwodpevog, Xowotdg O Bedg Mudv vupdevoduevog Ty dylav avtod
noBoluiv Exxhnoiav <<pf} Exovoav omihov 1 Qutido>> totv Ennyyeihato dadurdrteo-
Oaw; [w:] DSP, 330, 2; ,,Ten, ktéry udzielit nam §wiatta dla poznania Siebie i wyzwolit nas
z ciemnosci i obtedu balwochwalstwa, Chrystus nasz Bdg, poslubit $wigty katolicki Koscidt «nie
majacy skazy czy zmarszczki» i obiecal go strzec”; Horos soboru nicejskiego I,
tlum. T. Wnetrzak, w: DSP, s. 331.

2 Por. DSP, s. 332, 5.

2 K. Schatz, Sobory Powszechne, s. 86.

22 (..) tamquam verus primus sacerdos et is qui in loco et sede sancti et superlaudabilis
apostoli Petri praesidet, w: Epistula Apostolica — Ad universos Ecclesiae Catholicae Episcopos
duodecimo expleto saeculo a Concilio Nicaeno Il celebrato 4 XII 1987, Acta Apostolicae Sedis
1988, z. 3, s. 242.
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$wietego Saby, rowniez o imieniu Piotr®. Zebraniom przewodniczyt patriarcha
Tarazjusz z Konstantynopola. Natomiast stolice wschodnie: Antiochia, Aleksandria
i Jerozolima mialy swoich przedstawicieli w postaci dwoch mnichéw — Jana
i Tomasza®. W posiedzeniach uczestniczyli takze dwaj legaci cesarzowej — pat-
rycjusz Petronas i strateg wojskowy Jan, jak réwniez rézni mnisi, igumeni
i archimandryci®®, Warunkiem prawomocnos$ci postanowieri soboru powszechnego
byta wspotpraca biskupa Rzymu oraz zgoda wyrazona przez patriarchéw Wschodu.

Naczelnym zadaniem ojcéw zgromadzonych w Nicei na VII soborze stato sig
obalenie powagi synodu w Hiereia (754) i uznanie postanowieri tego synodu za
nieortodoksyjne. Gtéwnym argumentem przemawiajacym za podwazeniem prawo-
wito$ci synodu w Hiereia byt fakt, iz z synodem tym nie wspétpracowat papiez. Nie
zostal tam rowniez oficjalnie ogloszony dekret, co S$ci§le przewiduje prawo
synod6w?. Ojcowie zebrani w Nicei zgodnie okre§lili obrazoburcéw jako tych,
ktorzy odeszli od prawdziwej nauki. Wzgardzili oni bowiem darem obietnicy dane;
przez Chrystusa, dotyczacej Jego nieprzerwanej obecnosci wsréd ludzi, az do
skoficzenia §wiata?’. Ikonoklasci, wedtug obradujacych przedstawicieli Kosciota, to
ludzie btadzacy. Zbtadzili w rozumieniu prawdy, sprzeciwili si¢ tez tradycji
(mapddooig) Kosciota powszechnego®.

To wiasnie ta szeroko rozumiana mapdO0OLS stata sig¢ giéwnym argumentem
majacym postuzy¢é w walce z herezja, kt6ra byto obrazoburstwo. Umocnienie tradycji
catego Kosciota katolickiego stato si¢ zadaniem nadrzednym. W tekScie horosu argument
tradycji jest bezustannie obecny, a samo stowo ,.tradycja” pojawia si¢ dziesiatki razy.

Sobér gtosit o sobie, ze postepuje zgodnie z mapddoois®, a takze poprzez
wydanie wspélnych rozporzadzen umacnia natchniona przez Boga mapddooig
Kosciota katolickiego®. Poprzez termin ,tradycja Kosciota” mamy rozumie

B J Krélikowski, Il Sobor Nicejski — 787 rok. Status teologiczny obrazu Chrystusa,
http://www.chrystologia.pl/pages/przyczynki/mono/p m_8.2.htm, s. 9, 12 XI 2004.

** Por. DSP, s. 327.

% J. Krélikowski, Il Sobér Nicejski — 787 rok. Status teologiczny obrazu Chrystusa,
http://www .chrystologia.pl/pages/przyczynki/mono/p _m_8.2.htm, s. 9, 12 XI 2004.

* Por. Epistula Apostolica — Ad universos Ecclesiae..., s. 243.

7 <<ued “oudv elw tdoag Tog Muépoag Ewg The cuvtereiag tod aidvog>>. Tavtnv O TV
¢nayyvehlov 0d pévov avtolg Exapioato, MG xat fpuiv toig ot " altdv MOTEVoUOLY €1 TO
dvopo avtod Thg olv dwpeeds tavg dhoyrjodtés tives, dg Vmd tod dratedvog €xBood
avarttepotpevol eLéotnoay 100 6800 Aéyov; [w:] DSP, s. 330, 2-3; ,,«Ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skoficzenia §wiata». Taka obietnice dat nie tylko im, ale pozostawit ja takze
nam, ktorzy za ich posrednictwem uwierzyli§my w imi¢ Jego. Jednakze sa ludzie, ktérzy — nie
dbajac o ten dar, omamieni oszustwami nieprzyjaciela — odeszli od prawdziwej nauki”; Horos
soboru nicejskiego II, ttum. T. Wnetrzak, w: DSP, s. 331.

# (...) nai ™ tapadiott Tig rabohxig Exxinoiag dvutaEduevol, dg TV CUVEOLV Tiig
ainBeiag dujuagrov; [w:] DSP, s. 330, 3; ,(...) sprzeciwili si¢ tradycji Kosciota katolickiego
i catkowicie zbtadzili w rozumieniu prawdy”; Horos soboru nicejskiego I1, ttum. T. Wnetrzak, w:
DSP, s. 331.

2 &xolovdijoaca i) tapaddoet tig raborxniig Exxinolog; [w:] DSP, s. 331, 1; ,idac za
tradycja Kosciota katolickiego...”; Horos soboru nicejskiego II, ttum. T. Wnetrzak, w: DSP, s. 331.

3 drwg 1) EvBeog topddootg Thg ®abohxiic Exxhnoiag xowij Yridw dsrordfy T xOog;
[w:] DSP, s. 332, 5, ,,aby przez wydanie wspélnych rozporzadzefi umocnita si¢ natchniona przez
Boga tradycja Kosciota katolickiego”; Horos soboru nicejskiego II, ttum. T. Wnetrzak, w: DSP,
s. 333.
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zaréwno tradycje pisana jak i niepisana®'. Para, dosij miala by¢ statym punktem
odniesienia dla wiary i dyscypliny Kosciota. Ojcowie soboru nicejskiego II pod
pojeciem ,tradycji koScielnej” rozumieli tradycje szeSciu wczesniejszych sobordw
ekumenicznych i nauk¢ prawowiernych Ojcéw, ktéra byta w Kosciele powszechnie
aprobowana*?,

Wedlug argumentacji II soboru nicejskiego, obrazy przedstawiajace Chrystusa
moga by¢ sporzadzane ze wzglgdu na Jego wcielenie, a kult obrazéow byt zawsze
akceptowany przez koscielna tradycje®.

Idac za zdaniem Tadeusza Dionizego Lukaszuka, nalezy rozumieé, ze pa-
ra,dosij wyrazona przez ojcow nicejskich w liczbie mnogiej ma wskazywaé na
reguly wiary przekazane przez $wigtych ojcow. Natomiast ,.tradycja” w liczbie
pojedynczej, ma wyraza¢ Swigta Tradycje Kosciota, wolng od czegokolwiek i nie
podlegajaca Zadnym subiektywnym lub rzeczowym uwarunkowaniom. Przez ten
rodzaj ,tradycji” mamy rozumiel zbiér prawd, pouczef, regut i zwyczajow
istniejqcych w Koéciele katolickim*. Jednym z elementow ,,tradycji” jest malowa-
nie wizerunkOw na obrazach, musi on Jednak by¢ zgodny z przekazem podanym
przez Ewangelie. Swiete wizerunki maja potwierdza¢ prawde o wcieleniu Syna
Bozego.

Zadanie religijnych wizerunkéw zostalo precyzyjnie okre§lone przez ojcow
soborowych: mialy przede wszystkim utwierdzaé w wierze. Wizerunek jest
wiernym odzwierciedleniem istoty, ktéra przedstawia®®. Skoro wigc $wiete wize-
runki sa jak najbardziej stosowne i odpowiednie dla kultu Bozego, to ci ktérzy
odwazyli si¢ je odrzucié¢ popadli w najgorsza herezje®®.

Ojcowie zgromadzeni w Nicei swoja walke z obrazoburcami probowali popie-
ra¢ licznymi cytatami z Pisma Sw1¢tego Wedtug nich przez usta proroka Jeremia-
sza mial Bog wskaza¢ wyraZnie na tych, ktérzy niszczac wizerunek Pana, niszcza
Jego winnice i posiadto$¢?’. Tkonoklasci, wedtug ojcow soborowych nie dostrzegali
réznicy pomigdzy $wigtym obrazem samego Boga, a ,,posagami szatariskich
batwandéw”.

3! Por. Horos soboru nicejskiego II, [w:] DSP, s. 336, 13.

Por. Epistula Apostolica — Ad universos Ecclesiae..., s. 244-245.
¥ M. Auzepy, Francfort et Nicée II, s. 286.

3 Por. T.D. Lukaszuk, Obraz swiety..., s. 83-84.

(.-.) Qv pla Eoti xai 1 tiig einovirijg dvalwygadioewg ExTinmals, Og T iotopia To0
gVayyehxod unolyparog ouvadouvoa, mpog nlotwowv Tig aindelag xal ov xotd pavraciov
g Beod Aoyou €évavBpwmijoewé ol €ig opolov huottéhelav Muiv (ENOHETOVTA. Td YOO
AMiAoV dnhwTtrd dvoudiforwg xal g dAMihwv Exovowy éuddoelg; [w:] DSP, s. 336, 13;
,Jednym z elementdw tej tradycji jest malowanie wizerunkdw na obrazach, w ten sposdb, by obraz
byt zgodny z przekazem podanym przez Ewangelie, aby te wizerunki potwierdzaty, ze Stowo
Boze naprawdg bylo czlowiekiem, a nie wytworem fantazji, i aby$§my mieli z tego korzystac,
utwierdzajac si¢ w wierze. Albowiem wizerunek i rzecz, ktéra wyobraza wskazuja na siebie
nawzajem i stanowia niedwuznacznie swoje odzwierciedlenie”; Horos soboru nicejskiego II, ttum.
T. Wnetrzak, [w:] DSP, s. 337.

* (...) 6L TdV iepdv dvabnudtwv Thv Beompendi evroouiov dwafdrlewv teTohprixraociv,
DSP, s. 332, 23; ,,Odwazyli si¢ bowiem odrzuci¢ §wigte ozdoby, stosowne i odpowiednie dla kultu
Bozego Horos soboru nicejskigo 11, ttum. T. Wnetrzak, {w:] DSP, s. 333.

7, Liczni pasterze zniszczyli moja winnice stratowali moja posiadtos¢”;

por. Jr 12,10; por.
Horos soboru nicejskiego 11, [w:] DSP, s. 333, 4.
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Ostatecznie siédmy sobor powszechny postanowit i nakazal, iz przedmiotem
kultu powinny by¢ w réwnym stopniu wizerunki krzyza, co czcigodne i §wigte
obrazy. Wykonane ré6znymi technikami zastugiwaly na taka sama, niekwestionowa-
na cze$é. Niezaleznie od tego, czy znajdowaly sie w koSciotach, na naczyniach
liturgicznych, na szatach, na $cianach, w domach, czy przy drogach, miaty sktania¢
wiernych do wspominania i mitlowania pierwowzoréw, do oddawania czci 1 po-
ktonu®.

Sobér nicejski II wypowiadajac si¢ w sprawie teologii obrazéw cytowal
wielokrotnie fragmenty z tradycji pisanej. Opieral si¢ na stowach wielkich
doktoréw wschodnich, obroficow kultu §wigtych wizerunkéw, a takze na licznych
wypowiedziach biblijnych. Tradycja patrystyczna niosta ze soba wiele dowodow
§wiadczacych o randze obrazdw, na tej tradycji oparli sie¢ nicejscy ikonofile.
Licznie zgromadzone cytaty miaty obali¢ podstawowe argumenty obrazoburcow.

Najwcze$niejsze wzmianki dotyczace obrazéw, do ktorych takze siegneli
ojcowie soborowi, pochodzily z IV wieku. Powolywali si¢ oni na zyczliwe
ustosunkowanie do kultu obrazéw Jana Chryzostoma (347-379) i Cyryla Aleksand-
ryjskiego (339-379). Nade wszystko jednak wazne byto Swiadectwo Ojcow
Kapadockich: Bazylego Wielkiego (339-379) i Grzegorza z Nyssy (ok. 335-394).
Bazyli Wielki miat przypisywa¢ malarstwu zdolno§¢ przekonywania o wiele
wieksza od tej, jaka posiadaty stowa. Malarstwo, wedtug niego, jest nawet lepszym
i wyzszym $rodkiem przekazu niz stowa®. Dodatkowo Bazyli Wielki okreslit, iz
czesé, ktéra jest oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp®. Kierujac si¢ ta
wskazéwka, ojcowie obradujacy w Nicei jednoznacznie 1 niepodwazalnie zdefinio-
wali range czci skladanej obrazom. ,Kto sktada hold obrazowi, ten go skiada
istocie, ktorg obraz przedstawia™*'.

Roéwniez jednym z pierwszych §wiadkéw ortodoksji przeciwko ikonoklazmowi
w Bizancjum byl patriarcha Konstantynopola Germanos I. Jego autorytatywne
argumenty przemawiajace za kultem i czcia §wietych wizerunkéw, nie mogty
zosta¢ pominigte przez sobdr nicejski II. Dla odparcia btednej nauki przyjetej przez
ikonoklastéw, Germanos I postuzyl si¢ argumentem chrystologicznym. Gtosit on:
W wiecznej pamigci zycia w ciele naszego Pana, Jezusa Chrystusa, Jego meki,
Jego zbawczej $mierci oraz odkupienia §wiata, ktdre bylo ich skutkiem, otrzymalis-
my tradycje¢ przedstawiania Go w Jego ludzkim ksztalcie — tj. w Jego widzialne;j
teofanii — rozumiejac, ze w ten sposéb wystawiamy upokorzenie Boga — Sto-
wa™*?,

Obrony czci obrazéw podjat si¢ réwniez Jan Damasceriski (ok. 675-ok. 748).
Napisal on trzy traktaty zatytutowane: Mowy o obronie czci obrazéw, w ktérych
wylozyt fundament nauki ikonozoficznej. Podkreslal, ze cze$S¢ obrazow jest
rozumna i dopuszczalna, gdyz odnosi si¢ do przedstawionych na nich oséb. W tym

*® Por. Horos soboru nicejskiego II, w: DSP, s. 336-338, 14-15.

¥ L. Uspienski, Teologia ikony, tum. M. Zurowska, Poznaii 1993, s. 51.

() M yae g elxévog Tty Em 1O tpwtdtunov dwafaivey; [w:] DSP, s. 338, 16; ,,Czesé
oddawana wizerunkowi przechodzi na prototyp”; Horos soboru nicejskiego 11, thum. T. Wnetrzak,
[w:] DSP, s. 339; por. Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, 18, 45, PG 32, 149.

4! Por. Horos soboru nicejskiego II, [w:] DSP, ttum. T. Wnetrzak, s. 339.

2 J.Meyendorff, Teologia bizantyriska, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 59.
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punkcie nawiazal do idei neoplatoriskich. Odtwarzanie postaci Chrystusa na
obrazach uzasadniat prawda o ludzkiej i boskiej naturze Zbawiciela®. Trzy mowy
Jana Damasceriskiego staty sie jednym z gtéwnych argumentow dla rozstrzygnie¢
soborowych przeciwko obrazoburcom, chociaz w aktach soborowych nie ma
bezposrednich cytatéw z jego Mow. Jednoczesnie Jan z Damaszku potrafit
w lapidarny lecz trafny sposéb wykazaé nieprawowierno$¢ ikonoklazmu. Obra-
zoburcy, wedtug niego, wywolali swymi przewrotnymi dziataniami wojne, ktdra
nie byta wymierzona jedynie w obrazy lecz w samych $wietych*. Jan, w trzech
traktatach zawarl roéwniez definicjg religijnego wizerunku. Jest on przedstawieniem
wiernie oddajacym oryginal, ale nigdy nie jest on podobny w peini do pierwo-
wzoru. Catkowicie wierng ikong samego Boga jest tylko i wylacznie Chrystus,
ktéry nosi w sobie Boga Ojca i identyfikuje si¢ z nim®.

Ojciec Kosciota wyjasniat, ze tworca przedstawia w ikonie to, co sam z Boga
widzi, nie czci materii, lecz czci Stworce materii. Mozna przedstawiaé Tego, ktory
stat si¢ materia i zgodzil si¢ zamieszka¢ w materii*®. Jan Damascefiski podkreslit
rOwniez kwesti¢ uzytecznos$ci obrazu religijnego w zyciu chrzescijainskim. Stawat
si¢ on dla nieumiejacych czyta¢ skarbnica wiedzy, ksigga, ktéra mozna odczytad
bez znajomosci jezyka pisanego®.

Istota i sednem rozwazan w Nicei bylo rozr6znienie dwéch rodzajow czci.
Pierwsza, to cze$¢ oddawana tylko Bogu, kult i jednocze$nie stuzba Boza. Cze$¢ ta
nalezata si¢ wytacznie Istocie Boskiej i okre$lona zostata przez ojcéw soboru jako
hatpeia. Natomiast drugi rodzaj czci, to cze$é oznaczajaca hold, pokton, unizenie,

-upadek na twarz 1 pokorna modlitwe na klgczkach. Ten drugi rodzaj czci
(mpoorivnolg) byt przypisywany obrazom i wszelkim wizerunkom $§wigtych.
Soborowa definicja wiary wyraznie podkre$lata, iz obrazowych przedstawien

* M. Banaszak, Historia Kosciota katolickiego, fredniowiecze, s. 15.

* Z punktu widzenia teologicznego, jak zauwazyl Klaus Schatz, cze§¢ oddawana obrazom
stata w punkcie przecigcia si¢ dwoch idei, ktére miaty ogromna wage zaréwno w uzasadnieniach,
jak i w samym tekScie: z jednej strony cze$¢ oddawana $wigtym, z drugiej za$ strony zasada
wtradycji” lub podkreslenie znaczenia ustnych ,tradycji” obok Pisma Swigtego; por. K. Schatz,
Sobory powszechne, s. 88.

45 Obraz jest z jednej strony podobny w charakterze do swojego prototypu, z drugiej zas
w pewien sposob si¢ od niego rézni; nie pod kazdym bowiem wzgledem obraz podobny jest do
swojego pierwowzoru. Tak wigc Syn jest Zzywym naturalnym i doktadnie podobnym obrazem
swego niewidzialnego Ojca, kryjacym w sobie cala peini¢ Ojca, bedac z Nim pod kazdym
wzgledem identycznym, r6zniac si¢ jedynie przyczyna istnienia”; Jan Damascefiski,
I Mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajq swiete obrazy, 19, thum. M. Dylewska, ,,Vox
patrum” 19(1999), t. 36-37, s. 504.

4 {...) przedstawiam wizerunki Boga, ktérego widze. Nie sktadam hotdu materii, ale oddaje¢
czes¢ jej Stworcy, ktory ze wzgledu na mnie przyjat postac cielesna, zgodzit si¢ zamieszkaé wirdd
matcrialnego Swiata i poprzez t¢ wiaSnie materic dokonatl mojego zbawienia. Nic poprzestang
wobec tego czci¢ materii, przez ktéra dokonato si¢ moje zbawienie”; Jan Damasceniski,
I Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swiete obrazy, 1 16, thum. M. Dylewska,
s. 507-508.

47 ,Obraz bowiem jest przypomnieniem czego$, podobnie jak odbierane przez stuch — stowa.
Czym zatem dla umiejacych pisa¢ jest ksiazka, tym dla niecpi§miennych jest obraz. I czym stowo
jest dla stuchu, tym obraz jest dla wzroku — przynosi nam zrozumienie”; Jan Damascenski,
I Mowa obronna przeciw tym, ktérzy odrzucajq swiete obrazy, 1 17, s. 509.



88 MALGORZATA CHUDZIKOWSKA-WOLOSZYN

Swietych nie powinno si¢ otacza taka sama adoracja, jaka nalezy si¢ wyltacznie
naturze Bozej*. Te dwa rodzaje czci: hatpeio i mpoontvnolg staty sie pézniej
przyczyna licznych nieporozumieri na Zachodzie, ktére zrodzily sie z blednej ich
interpretacji i thumaczenia.

Roéznica w pojmowaniu czci zostata wcezes$niej doktadnie zinterpretowana przez
wspomnianego juz Jana z Damaszku. Przyjat on arystotelesowskie rozgraniczenie
miedzy Ovoia — istota, a évépyelo — dziataniem, czynnoScia. Zinterpretowat je
w odniesieniu do Boga. Nalezy modli¢ si¢ do Boga, do Jego dvoia — istoty,
natomiast obraz byl no$nikiem faski i dzialania Boga — é£vépyeia. Zatem
konieczne bylo rozgraniczenie dwéch rodzajéw czci. Wizerunek jednoczes$nie
wedtug Jana Damasceriskiego byt nos$nikiem task Boga. Nalezato go czcié tylko
w ograniczonym zakresie wedlug jego dziatania i wlasciwosci, ktére pochodza od
Boga.

Tarazjusz jednak, na pogladach ktérego bazuje teologia soboru nicejskiego,
wyraznie zdazal w kierunku upatrywania w ikonie samego tylko wizerunku, a nie
traktowania jej jako no$nika task Bozych. Nawet jesli w roku 787 przyjeto
rozréznienie migdzy ,adoracja” a ,czcia”, to jednak z cata pewnoS$cia nie
uwzgledniono petnej teorii damascefiskiej®.

Ojcowie soborowi zamykajac obrady odczuwali §wiadomo$¢ triumfu i zwycigs-
twa. Prawomocno$¢ kultu obrazéw zostata bezsprzecznie przyjeta przez siédmy
sobdr powszechny, a jego autorytet mial zosta¢ w pelni utrwalony. Zwycigstwo
obrazéw na state zapisalo si¢ w historii KoSciota, jako zwycigstwo dobra nad ztem,
niesprawiedliwo$cia i chaosem. Hymn proroka Sofoniasza wpisany w tekst horosu
stal si¢ hymnem triumfalnym obrad nicejskich: ,,Raduj sig¢, Coéro Syjonska,
ogtaszaj, Coéro Jeruzalem, wesel si¢ i ciesz z calego serca, Pan uwolnit ci¢ od
niesprawiedliwo$ci twoich przeciwnikéw, uwolnit ci¢ z rak twoich nieprzyjaciot,
Pan, Krdl jest posréd ciebie, nie zobaczysz wiecej tego, co zte”™.

Ostatecznie okre§lone zostaly rowniez wszelkie nastgpstwa nieposzanowania
postanowient soborowych. Kazdy kto o§mielitby si¢ lekcewazy¢ wizerunek Krzyza
badZ obrazy, czy relikwie §wigtych jednocze$nie stawal sie wrogiem ,tradycji”
Kosciofa i musial liczy¢ si¢ z wylaczeniem ze wspélnoty wiernych®'.

Religijne wizerunki staly si¢ wigc czgScia wielkiej, niepodwazalnej ,tradycji”
Kosciota. Kult obrazéw ugruntowal sobie pozycje, ktéra, jak si¢ wydawato
nierozerwalnie zostata zwiazana z chrzescijariska wiara. Szybko jednak okazato sig,
ze niedtugo po soborze z roku 787, Zachéd zaczat doszukiwaé si¢ licznych
nieckonsekwencji w aktach soborowych, ktére wykorzystywat do polemik ze
Wschodem®.

4 (...) o0 piyy TV noTd oty Nudv dhnblov Aatpeiay, 1) mpérel uévn Bela poey; [w:]
DSP, s. 338, 16; ,Nie otacza si¢ ich jednak taka adoracja, jaka wedlug naszej wiary nalezy si¢
wylacznie naturze Bozej”; Horos soboru nicejskiego II, ttum. T. Wnetrzak, [w:] DSP, s. 339.

* H.G. Thiimmel, Die Frankische Reaktion auf das 2 Niceanum 787 in den Libri Carolini,
w: Das Frankfurter Konzil von 794 — Kristallisationspunkt Karolingischer Kultur, Akten zweier
Symposien (23-27 II; 13—15 X 1994), Mainz 1997, s. 969-970.

% Por. Horos soboru nicejskiego II, [w:} DSP, s. 338, 18.

! Por. Horos soboru nicejskiego 11, [w:] DSP, s. 340, 19.1-19.10.

2 H.G. Thimmel, Die Frankische reaktion auf das 2 Niceanum 787 in den Libri Carolini,
s. 970.



POCZATKI SPOROW IKONOKLASTYCZNYCH W BIZANCIUM 89
THE BEGINNINGS OF ICONOCLASTIC CONTROVERSY IN BISANCIUM
SUMMARY

Since early Christian ages history of sacred pictures and images was very variable. Once
they were surrounded by the highest reverence and respect founded place in houses, churches
and public places and another time they were degradation and cursed convicted for oblivion
and dishonor in order to return to favor and to be successful.

The origin of iconoclasm no doubt is combined with a complicated and diversity basis.

The reason of that can;t be notice only with a religious crisis though it was one of the
sources of iconoclasm. First of all unfortunately there had a place an abusement from the
picturcs worshippers which didn’t understand the right meaning that images.

Iconoclasm should also be considered in context of political and historical events which
took places from the beginning of Eight century. In 717 year when the Leon the Third had
begun his reign the situation of Bisancium was very bad. It was beeing attacked by an Arab
and Bulgarian peoples and were torment by a internal conspiracy. Additionally in 726 year
near the coast of Asia Minor had a place an eruption of volcano which were caused a great
carthquake which arouse a terror in whole Bisancium empire. Leon the Third understood that
event as rage of God caused returned to the idolatrous.

Along with 730 year in Bisancium started a cruel time of persecution images cult
follower initiate by a edict of Leon the Third. The most zealous follower paid for images cult
with them lives but the period of hatred and persecution for images cult follower had ended
with a Leon the Fourth death (775-780) and took over a reign by his wife Irena. Call of
ccumenical council whose aim was finally to decide an contentious issues about images was
a great success for Irena and breakthrough for Bisancium and Church. After long-lasting
struggle with adversary that Council could come into being at last in Nice (787) in Holy
Wisdom Church.

The task of religious images was precisely specific by council’s originator’s. They
mainly had to strengthen believers in faith. The Nice council decided and ordered that the
cult for a Holy Cross and holy images should be equally. The Nice Council the Second
repeatedly quote the fragments from patristic writings in a case of images theology.

The essence and heart of the matter the consider in Nice was distinction two kind of
reverence. The first one it;s reverence given only to God, cult and service for Him at the
same time. That reverence belong exclusively to God and it was defined by a council’s
originator’s as hatpela. The second kind of reverence represent a homage, bow and humility
pray. That kind of reverence (mpooxuvnolg) was ascribed to images and any saintly human
images. Council’s definition of faith clearly said that the images with holy people shouldn’t
be surrounded the same adoration as God. That two kind of reverence as Aatgela and
npooxUvnoLg later become a reason of many misunderstanding on West which was arise
from faulty interpretation of them.

Religious images become thus part of a great unquestionable Church ,tradition”. The
cult of images established a position which as it seemed inseparably was unite with
a christianity. It was a short time when it turned out that after the council from 787 year the
West started to search a large number of inconsistency in council’s acts which was used to
polemic with the East.



